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Toplumsal, bilimsel ve edebi araştırmanın bir nesnesi olarak cinsellik incelemesi,  
modernist dönemde başladı ve modernist edebiyat bu araştırmayla oldukça meşgul 
oldu.  Modernist palimpsestin ilk katmanlarına inecek olursak, cinsel arzu temsillerini 
HG  Wells'in yaptığı gibi biyolojik determinizme dayandıran cesur modern cinsel 
özgürlükçüleri  müjdeleyenleri buluruz. 
Cinsiyetin veya cinsel yönelimin neden ve nasıl temsil edilebileceğine dair ilk 
beyanlardan  bu yana, cinsiyet önce ikinci dalga feminizm, ardından Michel 
Foucault'nun paradigmayı  değiştirmesiyle bir dizi kritik kaymaya uğradı. Bu 
değişimlerle ve cinselliğin biyolojik  olarak belirlenmiş olmaktan ziyade kültürel olarak 
inşa edilmiş yeniden değerlendirilmesi,  tamamen gerçekleşmemişse de oldukça radikal 
bir şekilde, modernist yazarların ilgisini  çekti.
 Feminist sorgulamanın ardından modernist parşömeni oluşturan yeni katmanlar, 
eleştirel  bir anlayışı, ‘’iktidar etrafında dönen bir düşünce ve davranış sistemi olarak 
ataerkilliği’’  teşvik etti. Kadınlık ve erkekliği toplumsal inşalar olarak görür ve bir iktidar 
sistemi içinde  toplumsal cinsiyet ifadesinin hegemonik ve bağımlı biçimleri olduğunu 
düşünürsek; bu  yeniden değerlendirme yalnızca kadınların çalışmasına verilen değerin 
düşük olması  nedeniyle değil, aynı zamanda pek çok erkek modernistin de ortak 
kararıyla, ataerkilliğin  erkek ile kadın arasındaki siyasi dinamikler aracılığıyla yirminci 
yüzyılın ilk on yıllarında,  erken modernist kanunların inşasına odaklandığı gerçeğine 
götürür bizi. Kadınlıkla  ilişkilendirilen, gündelik ya da yerel olan ya da duygusallık 
sergileyen belirli yazı türlerini  ortadan kaldırma çabası, büyük ölçüde diğerlerini! 
Memnun etmeyi amaçlayarak kasıtlı  olarak oluşturulmuştu. Hegemonik erkekliğe 
meydan okuyan bu yazı türleri, onunla rekabet  eden toplumsal cinsiyet anlatı 
oluşumlarının nasıl yarattığını da vurgulamıştı. 
 

Zeynep Eşin 
Modernist Edebiyat &  

Cinsiyetçilik
 

Cinsiyetçilik ve toplumsal 
cinsiyet  rolleri insan 
yaşamının en derin  kişisel 
boyutlarıyla ilgili olduğu  için, 
insan öznesinin  deneyimlerini 
görmezden gelen  bir siyaset 
baştan özürlü demekti.
Terry Eagleton
 



Modernizmin ilk öykülerinden bazıları, dar görüşlü sansürlere karşı  
savaşan kahraman erkekleri içeriyorsa da, bu tür öyküler, aynı yazarların  
tam olarak sansürden kaçınmak veya sansürden kurtulmak için cinsiyeti  
nasıl tasvir ettiklerini dışladı. Böylece yasal-estetik bir diyalektikten  
benzersiz bir oluşum yarattı. Bu tür hikayeler, aynı zamanda, modernist  
literatüre karşı yürütülen siyasi ve yasal eylemlerin arkasında kadın  
cinselliğini denetleme çabasının olduğunu da büyük ölçüde kabul  
etmekte başarısız oldu. Ek olarak, eleştirmenler, kişinin varlığını  
tanımlayan, eşcinsel arzu kavramlarını pekiştiren bu döneme dikkatlerini  
ancak son zamanlarda çevirdiler. 
Cinsiyet ve cinsellik o zamanlar önemli kültürel konulardı, genellikle  
birinci dalga feminizmle bağlantılı olarak veya ona karşı tepki ile ilgili,  
Marianne Dekoven şöyle yazıyor:
 

“Yüzyılın başında toplumsal cinsiyet ilişkilerindeki değişimler,  
modernizmin ortaya çıkmasında kilit bir faktördü. 1880'den 1920'ye  
kadar modernizmin Batı'da baskın sanat formu olarak ortaya çıktığı ve  
üstünlük kazandığı dönem (II. kadınların oy hakkı hareketi. Bu hareketin  
kahramanı “Yeni Kadın” olarak biliniyordu: bağımsız, eğitimli, (nispeten)  
cinsel açıdan özgür,) evdeki üreme yaşamından ziyade kamusal alanda  
daha üretken yaşama yöneldi.” 
 Ancak daha soyut nedenler olduğu gerçeği de göz ardı edilmemeli.  
Modernizmi nasıl okuduğumuzun ve anladığımızın tarihi de zorunlu  
olarak cinsiyete dayalıdır; Genellikle eril erkek yazarlı (zor, deneysel,  
öğrenilmiş, ilerici) olarak görülen yüksek modernizm tarzı benimsenmiş,  
bu nedenle kadınlar modernizm tartışmalarında geleneksel olarak  
dışlanmış veya marjinalleştirilmiştir (gelenek, doğa, muhafazakarlığa  
bağlı olarak görülür). Virginia Woolf; eril yüksek kültüre karşı kadın  
düşük/kitle kültürüne örnektir. 
Ancak üçüncü bir neden daha var ki: modernite ve modernist üslup ya da  
konuların toplumsal cinsiyet kavramlarıyla birleştirilmesi, çoğu zaman  
gözden kaçar.
 ‘’Türümüze musallat olmuş cinsiyetçilik, ırkçılık, milliyetçilik ve diğer 
zehirli şovenizmler aynı psişik kaynaklardan beslenir. Bizi Tanrı vergisi bir 
üstünlüğümüz olduğuna inandır maya çalışanların döktüğü dillere karşı 
direnmek, olağanüstü güçlü bir karakter gerektirir. Özsaygımız ne kadar 
tutarsızsa böyle çağrılara karşı savunmasızlığımız o kadar artar.’’
Carl Sagan



Mimoza/Esen Armağan Özakbaş
 Gönül Malat 

İnsanı sessiz kalmaya zorlayan  acı,
onu bağırmaya zorlayan acıdan  
çok daha ağırdır.*
 

Yazar  Esen  Armağan  Özakbaş’ın  kaleme  aldığı  bir  ilk  roman  Mimoza.  Kitap 
ismi  bizleri  hemen  Simone  De  Beauvoir’in  yazdığı  feminizm  ve  toplumsal 

cinsiyet  eşitliği  çalışmalarında  kaynak  kitap  niteliği  taşıyan,  kadınların  hangi 

süreçler  sonucunda  ikincil  statüye  düşürüldüğünü  ele  alırken,  bu  durumu 

tanımlamak  için  kullandığı  “ikinci  cins”  kavramına  ve  bu  kavramla  aynı  adı 

taşıyan iki ciltlik kitabına götürüyor.  

Latin  kökenli  birçok  dilde  (İngilizce,  Portekizce,  vs)  bile  ataerkil  yapının  dile 

hakim  olduğu  (mesela  ölüm  gibi  kötü  olayların  dişil  seslendirildiği, 

İngilizcedeki ‘she’ sesledirmesi gibi) ve eril ideolojinin dile (Türkçe bu anlamda 

kesinlikle  eşitlikçi  bir  dildir)  sıkıca  yerleştiği  süreçlerde,  kadının  ikinci  cins 

olmaktan  başka  şansı  var  mı?  İşte  incelemesini  yaptığımız  Mimoza  kitabı  da 

öteki,  ikincil  ve  geride  kalan  kadına  uygulanan  ama  hep  gözlerden  kaçan 

ekonomik  ve  psikolojik  şiddeti  anlatıyor  bizlere.  Bu  eko-psikolojik  şiddetin 

geniş  çerçeveli  etkisi  romanın  bazı  bölümlerinde  “Bir  Tür  Ölüm”  şeklinde 

metaforize  edilerek  kurgunun  harcına  ustaca  su  taşımış  yazar  demekten 

kendimi alamıyorum. Bir tür ölüm; fiziken varken bir yok oluşu, daha doğrusu 

yok  sayılmayı,  silinişi,  kendi  olamayışı  öyle  güzel  satırlara  taşıyor  ki; 

okuyucunun içine usul usul nereden geldiğini bilmediği bir sızı yayılıyor.  



Anlatıcı  (yazar),  bu  kadar  acı  ve  ezilmişlikle  birlikte  yolun  bir  yerinde  
okuyucularını  şiir  kardeşliğine  kabul  ediyor  ve  doktor  karakterine;  başka  biri  
olmaktan  korkan  ve  daha  az  ben  (kendisi)  olan  birine  dönüştüğünü  söyleyen  
hastası  için bir  reçete düzenleyerek “Bu verilere dayanarak, hastaya yoğun bir  
şiir  yüklemesi yapılması  ve şiir  yazma beyin lobunun tedavisi için acilen Ritsos  
Dal Hastanesine sevki uygundur,” deyiveriyor. 
       İncelemeye;  yazarın  reçetesi  üzerine,  epigraf  olarak  Ritsos  şiirlerinden  
almak  istesem  de  Füruğ  buna  izin  vermedi.  İkinci  cins  olarak  ne  güne  
duruyorum  diye  kulağıma  fısıldadığı  dizelerini, yazımın  başında  okudunuz.  
Gerçekten  de  ikinci  cinse  uygulanan  eko-psikolojik  şiddet,  “İnsanı  sessiz  
kalmaya zorlayan bir  acı”  veriyor.  O yüzdendir  ki,  anlatıcının da karakterlerine  
söylettiği gibi fiziksel şiddete (görünür olması doğal olarak ön plana çıkarıyor)  
göre  çok  daha  yaygın  olmasına  rağmen,  genellikle  göz  ardı  ediliyor.  Mimoza;  
kadınları,  fiziksel  şiddete  göre  çok  yaygın  olan  ve  benliklerini  çatırdatarak,  
paramparça  eden  ekonomik  ve  psikolojik  şiddeti  iğne  oyası  gibi  kurguya  
yerleştirerek  okuyucusunda  (özellikle  kadın)  bir  epifani  yaratıyor.  Ataerkil  
toplumdaki erkeğin yaşadığı zorlukları ve geleneksel, kültürel olarak üzerlerine  
atılı  güçlü  ve  yıkılmaz  erkek  konumunu  da  göz  önünde  tutarak  kaleme  alınan  
metin, bu eşitlikçi tutumundan dolayı da epeyce alkışı hak ediyor. 
 
Mimoza  romanında  en  beğendiğim  noktalardan  birisi  kitabın  neredeyse  
tümünün  bir  diyalog  şeklinde  kurgulanmış  olması.  Ama  diyaloglar,  diyalog  
değil. Okuyucu diyalogda bulunan diğer kişinin konuşmasını, metnin çok nitelikli  
olması  nedeniyle  kendisi  tezahür  ediyor,  düşünüyor  ve  yanıtlıyor.  Bu  durum  
okuyucuyu  bir  yapbozun  içene  çekiyor.  Tüm parçaları  yerli  yerine  koyunca  da  
inanılmaz  bir  farkındalıkla  karşılaşıyor.  Aydınlanma  bir  kez  başlayınca  da  artık  
geriye  dönüş  ya  da  durmak  pek  mümkün  olmuyor.  Sorguluyor.  Sorguluyor.  
Tabii monologların (kendiyle konuşma, iç ses) hakkını da teslim etmemiz gerek.  
Roman,  monologlarda  esaslı  bir  empati  yolculuğuna  çıkardığı  okuyucusunu,    
kendisiyle gerçeklere dayalı suskun ama geniş ve derin yüzleşmeye savuruyor. 
 Yazar  karakterlerinin  isimleri  üzerinden  de  farkındalığı  artırmaya  büyük  bir  
katkıda  bulunuyor  doğrusu.  Mesela  namı  değer  Sevdalinka  uzun  adı;  SEVDA  
ÖZGÜR KUKLA. Buradaki oksimorona vurulduğumu söylemeliyim. Ve baltalarını  
Yeşilırmak  ile  bileyen  Amazonların  gittiği  kafe,  yani  Amazon  Kafe’ye.  Bu  
örnekler daha çoğaltılabilir.
 Mimoza,  kadına  uygulanan  ekonomik  ve  psikolojik  şiddeti  odağa  aldığı  için  
sosyolojik  ve  hatta  felfesik  alıntıları  da  kurgusuna  ustalıklı  bir  şekilde  
yerleştirmiş  bir  roman.  E.  Durkheim’in,  “Anomi”  ve “İntihar”  kuramlarına kadar  
uzanan  geniş  bir  perspektifle  anlatıyor  yazar  vermek  istediklerini.  Kuramların  
yerleştirildiği  metinler  sıklıkla  didaktik  olurlar  ve  kolayca  okuyucuya  parmak  
sallayan  metinler  haline  dönüşüverirler.  Fakat  Mimoza,  biraz  şiir,  biraz  
Sevdalinka,  biraz  Mimi  ve  diğer  karakterler  sayesinde  bu  tehlikelerden  
(didaktiklik ve parmak sallama) epeyce uzak durmuş güzel bir metin.
 Kitabı  kadınlar  okusunlar  tabii.  Farkındalıkları  çok  artacak.  Bununla  birlikte  
kitabı  kadınlardan  çok  erkekler  okumalı  kanımca.  Evet,  kesinlikle  erkekler  
öncelikle  okumalı.  Asıl  aydınlanmayı  onlar  yaşayacaklar  çünkü.  Kitabı  
okuduktan sonra bunu çok emin bir şekilde söyleyebiliyorum.
 
Kaynaklar:
1. Mimoza, Esen Armağan Özakbaş, Duvar yayınları 1. Baskı 2020
2. İkinci Cinsiyet, Koç Üni. Yayınları, 1.baskı, 2019
3.Wikipedia 
 
*FüruğFerruhzad



Mimoza  adlı  Duvar  Kitap  yayınevinden 
çıkan  ilk  kitabıyla  okurlarıyla  buluşan 
Esen  Armağan  Özakbaş  ile  kitabı  ve  
edebiyat  yolculuğu  hakkında  bir  söyleşi 
gerçekleştirdik.  Keyifle  okumanızı 
diliyoruz. 
 

Gönül  Malat 
Esen  Armağan  Özakbaş  ile  

Röportaj
 



Mimoza bir ilk kitap. Yazarlık serüveninizde sizi yazmaya götüren en önemli
etken/olay/duygu /bilgi neydi?

Sosyoekonomik  düzeyi  yüksek,  lisans  ve  lisansüstü  öğrenim  görmüş  kadınların 
maruz  kaldığı  ekonomik  ve  psikolojik  şiddetin,  yeterince  gün  yüzüne 
çıkarılamadığını  fark  etmem,  özellikle  bu  konuya  eğilmeme  ve  yazmaya  yöneltti 
beni. Çünkü paylaşılan yaşam bilgisinin, uzun erimde de olsa,  toplumsal sorunların 
çözümüne katkısı olacağını düşünüyorum.
 Mimoza,  ataerkil  yapının  ve  eril  ideolojinin  baskın  olduğu  bir  toplumda,  “İkinci 
Cins” olarak her türlü geri kalışa, bir anlamda yok oluşa doğru  sürüklenen kadının 
maruz  kaldığı,  aslında  pek  de  görünmeyen,  daha  doğrusu  kadınlar  arasında  da 
farkındalığı  en az olan ekonomik ve psikolojik şiddeti  konu ediniyor. Bu konunun 
biraz irdelenmesini isterim. Neden bu konuda  yazdınız?
 
Gerçekten de ekonomik ve psikolojik şiddet konusuna, çok yaygın olmasına  karşın, 
hak  ettiği  önem  verilmiyor.  Oysa  yıllar  içinde,  varlığını  sinsice  sürdürerek,  kadın 
yaşamının  her  alanında  dal  budak  veren  ve  sosyal  anlamda  hareket  kısıtlılığına 
neden olan bir engellilik bu.
Bu  konuda  daha  çok  sosyoekonomik  düzeyi  düşük  kesimle  ilgili  çalışmalar  
yapılırken,  üst  sosyoekonomik  statüde,  yüksek  öğrenim  görmüş,  meslek  sahibi  
kadınların,  “Ekonomik  bağımsızlığı  olan  kadın”  tanımlamasıyla  dertsiz  tasasız  ve 
hâttâ  şanslı  oldukları  düşünülüyor  sıklıkla.  Kadının çalışma yaşamında var  olması, 
gerçek  anlamda  ekonomik  bağımsızlığı  elde  ettiği  ve  erkekle  eşit  koşullarda 
yaşadığı, psikolojik şiddete maruz kalmadığı anlamına gelmiyor  oysa.
Tüm  dünyada  kadına  yönelik  şiddet  verileri  güvenilir  değil.  Çünkü,  şiddet  çeşitli 
nedenlerle  gizlendiği  gibi,  yapılanın  şiddet  olduğunu  bilmeme  de  söz  konusu. 
Örneğin birçok kişi, para yönetimi konusunda ağır eleştiri ve  etiketlemenin, kadının 
iş  yaşamında  ilerlemesini  sağlayacak  olanaklara  engel  olunmasının,  ailenin  geliri 
konusunda kadına bilgi verilmemesinin, kazandığı  parayı  kişisel alanlara harcarken 
ailenin  genel  harcamalarından  kısıntı  yapılmasının,  şiddet  parametreleri  olduğunu 
bilmiyor. 
Bu  sorunları  çözebilmek  için  toplumda  farkındalık  geliştirmeliyiz.  Bu  da,  öncelikle 
sorunu açıklıkla tanımlayabilmek ve bu bilgiyi topluma öğretmek  demek.
Kadın yazarların çoğu, kadınları tarihte görünür kılmaya ve kadın deneyimini  tarihe 
aktarmaya  çalışıyor  yıllardır.  Ayrıca,  uluslar  arası  sözleşme  ve  konferanslarda, 
toplumsal  cinsiyet  eşitliğinin  sağlanması  için,  kadın  yaşantısının  ölçülebilir, 
karşılaştırılabilir  nitel  ve  nicel  verilerle  görünür  kılınmasının  gerekliliği 
vurgulanıyor.  Toplumsal  cinsiyet  eşitliğini  izlemek  üzere,  toplumsal  cinsiyet 
eşitliğine  duyarlı  veri  ve  göstergelere  kafa  yorulan  bu  günlerde,  daha  çok  soru 
sormalı, araş�rmalı ve bilgi toplamalıyız.
 
Aslında  edebiyat,  çok  değerli  bir  nitel  veri  havuzu,  paylaşım  alanı.  Ama  kimlerin, 
nasıl,  hangi  bakış  açısıyla  ne  yazdığı  önemli.  İşte  bu  nedenle,  yeterince  üzerinde 
durulmamış  olan  eşitsizlik  konularını  yazarak  paylaşmak  görevimiz.  Çünkü  kadın 
cinayetleri  ile  acil  ve  öncelikli  olarak  savaşılırken,  diğer  şiddet  bileşenleri  ihmal 
edilmemeli.  Çünkü  hepsi  iç  içe,  birbirini  doğuruyor  ve  besliyor.Mimoza  da 
görünmeyeni gösterme, önemsenmeyenin  al�nı çizme çabası bu anlamda. 
 
Kitaptaki  karakterlerin  hemen hepsi  sosyo-ekonomik düzeyi  yüksek hatta  lisans 
ve  lisansüstü  mezunu,  ekonomik  hayatın  içinde  çalışan  kadınlar.  Bu  durum  dahi 
onların  ekonomik  şiddete  maruz  kalmalarına   (öğrenilmiş  çaresizlikle  diyelim) 
engel  ol(a)muyor.  Ekonomik  şiddetin,   psikolojik  şiddeti  yanına  almadan  tek 
başına  asla  yol  almayacağı  bilinciyle,  bu  durumu  kitabınızda  çok  güzel 
kurgulamışsınız  ve  bu  çaresizliği  “Bir  Tür  Ölüm”  olarak  ustaca  metaforize 
etmişsiniz. Bir tür ölüm ne demek?
 
Amacı  doğrudan  öldürmek  olmayan,  ama  tanımı  gereği  şiddet  içeren  eylemler 
sonunda  ölen  kadınların  da  “Kadın  cinayeti”  kapsamında  değerlendirilebileceği 
savunuluyor  ki  bu  eylemler  arasında  ekonomik  ve  psikolojik  şiddet  de  var.  Tabii 
burada kastedilen bildiğimiz ölüm. 



Mimoza’da,  “Bir  tür  ölüm”  derken,  aslında  “Bir  tür  kadın  cinayeti”  kavramıyla  bağ 
kuruluyor  ve  yaşıyor  olmanın  anlamı  üzerine  yoğunlaşılıyor,  yaşam  sorgulanıyor. 
Bir  kadın,  onu  “Kendisi”  yapan  birçok  özelliğinden  vazgeçi(rili)yorsa,  artık  kendisi 
değildir, kendisi ölmüştür ve o ar�k başka birisidir. 
 Mimoza’da  kadınların (özellikle  Sevdalinka)  epifanisini  yani  aydınlanmasını 
anlatırken,  Patriyarkal  toplumlarda  ve  ailelerde  erkeklerin  yaşadığı  (üzerlerine 
atılı olan güçlü erkek) zorluğu da gözardı etmeden daha eşitlikçi bir bakış açısıyla, 
kuşaktan kuşağa gerçekleşen geleneksel ve kültürel aktarımları  da gözler önüne 
sererek  kurguyu  oluşturmanız  okuyucuya  da   epifani  yaşatıyor  doğrusu. 
Kurgunun  bu  adil  (erkek-kadın  için)  yapısı  her  iki  cins  için  de  farkındalığı  kat  be 
kat ar�racak cinsten. Bunu nasıl başardınız? 
 

Güzel  güzel  hayatını  yaşarken,  sömürülmekten  yakınmazken,  yani  göreceli 
mutluyken  sizce  Sevdalinka’yıAmozon  Kafe’ye  (  bu  arada  kafenin  ismi  çok 
manidar ve çok güzel örtüşmüş kurguyla ) götüren neydi? 
 

Şiddet,  çok  boyutlu,   çocukları  da  etkileyen  toplumsal  bir  sorun.  Tabii  kadın  tek 
başına  mağdur  olmadığı  gibi,  şiddeti  uygulayan  erkek  de  tek  başına  değil,  ona 
yakından bakınca,  çocukluk  çağı  travmalarının bıraktığı  izlerden  tutun  da,  ataerkil 
sistemi besleyen patolojik aile ilişkilerine dek ne çok şey görürsünüz.
Mimoza’da da değindiğim gibi, hepimiz, kimi zaman farkında olmadan, şiddetin hem 
mağduru, hem tanığı, hem de uygulayıcısı olabiliyoruz ve insanı önceleyen yaklaşım, 
kadın erkek ayrımı yapmadan, herkesin duygu durumunu önemsemeyi gerek�riyor.
 

Sevda,  Amazon  Kafe  çalışmalarıyla  bir  anlamda  yol  gösteriyor  okuyucuya,  umut 
veren bir mo�fe dönüşüyor. 
Gençliğindeki  gibi  şiir  yazamadığını  ve  okuyamadığını  fark  eden  bir  emekli 
öğretmen olarak,  mutsuzluğuyla,  evliliğinde aldığı  yaralarla  yüzleşiyor  ve sağaltıcı 
bir  kendini  arama  serüvenine  giriyor.  Bu,  arkadaşlarının  da  desteğiyle  gelişen  bir 
eylemlilik  hali.  Amazon  Kafe  adeta  bir  okul,  kendine  giden  yolun  anahtarı.  Özel 
alanda  gizli  kalan  şiddetin,  hukuksisteminin  desteklediğipolitikalarla  ve  toplumsal 
savaşımla önlenebileceğine, o kafede dikkat çekiliyor.
 Mimoza,  metne bakıldığında felsefik ve sosyolojik  örüntülerin de içinde olduğu ( 
özellikle  E.  Durkheim)  epey  sıra  dışı  bir  kitap.  Aslında  çok  nitelikli  bir  diyalog 
metni. Ama diyalog demek de çok doğru değil.   Fazla açarsam spoiler vermekten 
çekinerek  soruyorum.  Bu  kurgu  ve  yazın  tarzınızın  okuyucunun  ufkunu  açtığını, 
romanın içine hemencecik harmanlandığını, diyaloglardaki yanıtların okuyucunun 
birebir  kendisi  tarafından verilen  gerçek  yanıtlar  olduğunu ekleyerek,   bu  yazım 
dilinizin yara�m sürecinden söz etmenizi is�yorum.



Kurgu ve biçem üzerine çalışırken, önünde  sonsuz 
seçenek  olduğunu  görüyor  insan.  Hangi  yöne 
gideceğine  karar  vermek  kolay  değil.   Genel  
olarak  kabul  göreni,  alışılmışı  uygulayabilirsiniz  -  
ki bu bir ilk roman için en kolayı,  akılcıl  olanı  gibi-  
ya da risk alırsınız. 
Mimoza’nın  öncelikli  amacı,  olay  kovalamacayı  
seven  okuyucuyu  maceradan  maceraya  
sürükleyerek keyifli bir zaman geçirtmek,  ayrıntılı 
ve  hoş  betimlemelerle  kendine  hayran  bırakmak 
olmadı  hiç.  Mimoza,  telâşlı  bir  roman  (Baş  kişisi 
Sevda  gibi),  ekonomik  ve  psikolojik  şiddeti  bir 
başka  boyutuyla,  kimi  olaylarla  gölgelemeden,  
hızla  ve  eksiksiz  anlatmak,  okuyucuyu  düşünsel 
anlamda yanına almak  is�yor. 
İşte  bu  nedenle,  klasik  romanlardaki  uzun  
betimlemelerin,  karşılıklı  diyalogların,  içeriğin  
okuyucuya  etkin  biçimde  ulaşmasını  
güçleştirmesinden  çekindim.  Biraz  da,  kendime  
yaptığım  “Asıl  konuya  gel,  oyalama  kimseyi,  
uzatma, haydi, herkesin işi gücü var!”  uyarılarıyla, 
dili özgürce kullanmayı  tercih ettim.  Dilin, böylesi 
bir  özgürlükle  kullanılması,  içeriğin  “Olgu”  olarak 
derinliğine  kavranmasını  sağlayacak  diye 
düşündüm.  Aldığım  olumlu  geribildirimlere  de 
bakarak,  romanımın  ruhuna  en  uygun  düşen 
biçemi bulduğumu  düşünüyorum şimdi.
Bu  biçemin  gerekçelerinden  biri  de  şu;  Çoğu  
zaman  kadınların  bir  aradayken  bile,  aslında  hep  
birlikte  monolog  yalnızlığında  olduğunu  
düşünmem.  Diyalog,  sesimiz  başka  birine  
ulaştığında başlayabilir ancak. Kadın, başka  birine 
ulaşamadığında,  yeterince  görünür  olamadığında 
monolog içinde hep.
Mimoza,  biçemsel  farklılığıyla  da  kadının  sessiz  
monoloğuna  ses  vererek  onu  görünür  kılmaya  
çabalıyor,  okuru  çağırıyor  diyaloglara.  Kadın  
eylemliliği  de  monologdan  diyaloğa,  yani  
başkalarına  sesini  ulaştırmaya,  sesine  yanıt  
almaya çalışıyor.
 
Yazmak isteyenler için önerilerinizi alabilir miyim? Bu konuda verilen ilk öneri, çok 
okuyun olmaktadır.  Çok  okumak,  yazın serüveninde  yeterli  midir  sizce?  Bir  yazar 
çok okumanın haricinde zihnini nelerle besleyebilir? 
 
Yazmak  isteyenlere  profesyonelce  öneriler  sunabilecek  deneyimim  yok  elbette.  
Ama  bulunduğum  yerden  şunu  söyleyebilirim  içtenlikle;  Bir  insanda  yazma  isteği  
varsa,  boşuna  değildir.  Bu  nedenle  desteklenmesi  gereken,  doğal  bir  eylemdir.  
Resim yapmak gibi, şarkı söylemek, dans etmek gibi. Yeterince okumak, yazabilmek  
için  önemli,  kuşkusuz.  Ama  okunan  kitap  sayısından  çok,  hangi  kitapların,  nasıl  
okunduğuna  bakmalı  kanımca.  Ve  sanat  bir  bütün.  Görsel  sanatlardan,  müzikten  
soyutlanmış bir edebiyat düşünülebilir mi? 
 
Yazma eylemi  açısından,  hemen her  şey besindir,  bilinç  düzeyinde ve  dışında olan 
her şey. Ama ille de özgürlük, sanatın olmazsa olmazı. Kendisini özgür hissetmeyen 
kişi,  başka  alanlarda  da  olduğu  gibi,  “Yeni”yi  yakalayamaz,  atölyelerde  usta  çırak 
ile�şimiyle süregiden zanaa�an öteye geçemez yap�ğı.
 



Her  yazarın  etkilendiği,  kendine  yakın  bulduğu  yazarlar  vardır.  Sizin  yazın 
serüveninizde kollarına girdiğiniz yazarlar kimlerdir?
 
En zor soruyu sona saklamışsınız. Etkilendiğim, çok sevdiğim öyle çok yazar var ki… 
Behrengi desem, Aziz Nesin alınır, Ehrenburg desem, Saramago darılır, Behramoğlu 
desem, Kavafis bir daha bakmaz yüzüme.Kimlerden, nasıl etkilendiğimizin analizini 
yapmak çok güç gerçekten. Her yazar, okuruyla özel bir bağ  kuruyor. Ama bu bağ, 
kalıcı  izler  mi  bırakıyor,  yoksa  bir  esintinin  size  dokunup  kaçıvermesi  gibi  mi? 
Sanırım,  en  vurucu  etkilenmeler,  daha  çok  çocuklukta  ve  ilk  gençlik  yıllarında 
oluyor.Kendime yakın bulduğum yazarların tek tek adlarını saymak yerine - ki bunu 
eksiksiz  başarmam  olanaksız  gibi-  bana  yakın  gelen  anlatım  özelliğinden  söz 
edebilirim. O da, içtenlik ve gerçeklik. 
 



Günü,
Kanat çırparak uzaklaşan
Kuşlar kopardı ömürden.
Gözükmüyor!
Bulutlar ardında
Küskün güneş.
Bacalardan tütüyor,
İsli yoksunluk...
Saçlarına dolanmış gece.
Yine, gözlerinden çalıyor ay!
Sağır sokakları karanlığın.
Gölgeler devriliyor üzerime…
Saatim, hiç “o” vakit değil!
Yürekten dilenmiş umutlara terk,
O bilinmeyen...
Dudakta,
"Koca Kadın duası" yarınım...
İçimde, 
Acizliğine mağlup öfkeler…
Yapraklar düşer önüme her sabah.
Burnumda Hanımeli kokusu.
"Sokağın" merhabasıyım!
"İhtimallerin" tutsağı
Senin ?
Senin, hiçbir şeyin!
 
 

Orhan Kırım  Sahipsiz Kayıp
Şiir



Psikanaliz ve postyapısalcılığı feminist bir yaklaşımla yeniden formüle ederek  
feminizmin yeni  yorumlarına öncül  olan “Cinsiyet  Belası”na (Gender Trouble)  
1999’da yazdığı önsözde Judith Butler, metninin bu kadar geniş bir okur kitlesi  
kazanacağını, feminist kurama yapılan kışkırtıcı bir müdahale teşkil edeceğini  
veya  queer  kuramının  temel  metinlerinden  biri  olacağını  beklemediğini  ifade  
ederek  metnin  hayatının;  yazarının  kastını  aştığını  söyler.  Feminizmin  bazı  
biçimleriyle  mücadele  ve  muhalefet  halinde  olmasına  rağmen  “Cinsiyet  
Belası”nı  feminizmin bir  parçası  olarak gördüğünü ve feminist  harekete daha  
demokratik ve kapsayıcı bir özeleştiri olarak ürettiğini belirtir.
 Eseri  Türkçe’ye  çeviren  Başak  Ertür’ün  çeviriye  dair  notlarındaki  nüanslar 
eserin değerlendirilmesinde oldukça önemlidir: 

Aslı Esma Karaca
Merhaba Canım 

“İngilizcedeki  ‘gender’  ve  ‘sex’  kelimeleri,  gündelik  yaşamda  birbirlerinin 
yerine  kullanılan  kelimeler  olmakla  birlikte,  ‘gender’  kelimesi  aynı  zamanda 
Almanca,  Yunanca,  Latince  gibi  şahıs  zamirlerinin  ve  cins  isimlerinin 
‘cinsiyetli’  olabildiği  dillerde  dilbilimsel  cinsiyet  anlamında  bir  gramer  terimi 
olarak  da  kullanılmaktadır.  Bu  dillerde  cins  ismin  gramerce  belirlenen 
‘cinsiyet’i  aslında  onun  doğasına  dair  bir  bilgi  vermez.  Yani  gramerinde  dişi 
olan bir cisim dişi bir varlıktır denilemez. Belki de bu detaydan kaynaklı olarak
feminist  kuramda toplumsal  ve  kültürel  olarak  belirlendiği  savunulan  ‘gender’ 
ile  daha  biyolojik  alanda  kalan  ‘sex’  terimleri  arasındaki  fark  giderek 
ayrıştırılmıştır.  ‘Cinsiyet’  için iki  farklı  kelime bulunmayan Arapça, İbranice ve 
Türkçede ‘gender’ın karşılığı olarak ‘toplumsal cinsiyet’ terimi üretilmiştir.”



Cinsiyet  Belası,  toplumsal  cinsiyet  kategorilerini  farklı  
alanlarda  eleştirel  değerlendiren  üç  bölümden  oluşur.  
Feminizmin  öznesi  olarak  kadınların  statüsü  ve  cinsiyet/  
toplumsal  cinsiyet  ayrımının  yeniden  değerlendirildiği  
birinci  bölüm  “Cinsiyetin/  Toplumsal  Cinsiyetin/  Arzunun  
Özneleri”  başlığını  taşır.  Bu  başlıkta,  zorunlu  
heteroseksüellik  ve  fallogosantrizm  iktidar-söylem  
rejimleri  olarak  açıklanır.  “Yasak/  Psikanaliz  ve  
Heteroseksüel  Matrisin  Üretimi”  başlıklı  ikinci  bölümde  
ensest  tabusu  ayrık  ve  kendi  içlerinde  tutarlı  toplumsal  
cinsiyet  kimliklerini  heteroseksüel  bir  çerçevede  
dayatmaya çalışan mekanizma olarak ele alınır. Üçüncü  ve 
son bölüm “Altüst Edici Bedensel Eylemler” başlığını  taşır 
ve  Julia  Kristeva’da  annenin  bedeninin  inşasına  dair  bir 
değerlendirmeyle  başlar.  Kristeva’yı  eleştirirken  
Foucault’dan  yararlanır.  Üçüncü  bölümün  son  alt  bölümü 
“Bedensel  Yazıtlar,  Performatif  Altüst  Edişler”de  Judith 
Butler Mary Douglas ve Julia Kristeva’nın  çalışmalarından 
yola  çıkarak  bedenlerin  sınır  ve  yüzeylerinin  siyasi  olarak 
inşa  edilmiş  olduğuna  odaklanır.  Bedensel  katogorileri 
doğallıktan  çıkarma  ve  yeniden  imlemeye  yönelik  bir 
strateji  olarak  bir  dizi  pratik  tarifler.  Bu  pratikleri  beden, 
cinsiyet,  toplumsal  cinsiyet  ve  cinsellik  kategorilerini 
kesintiye  uğratan  ve  bunların  altüst  edici  bir  biçimde 
yeniden imlendiği  performatif bir kurama dayandırır.
 
“Cinsiyet  Belası”,  Beauvoir’ın  “Kişi  kadın  doğmaz  kadın  
olur,”  ifadesindeki  cinsiyet-  toplumsal  cinsiyet  ayrımının  
radikal  eleştirisini  yaparken  cinsiyetin  (sex)  kendisinin  de  
tıpkı  toplumsal  cinsiyet  (gender)  gibi  bir  inşa  olduğunu  
tespit  eder.  Verili  cinsiyetin  doğalmış  gibi  algılanmasına  
sebep  olan  kadın-  erkek  kavramındaki  ideolojinin  farkına  
varılmasına  odaklanır.  İdeoloji  kendini  görünmez  kıldığı  
noktada  ideolojidir  ki  biyolojik  cinsiyeti  toplumsal  
cinsiyetin nedeni sanmak bu ideolojik tavrın sonucudur  ve 
sorunludur. Heteroseksüellik doğal değil yaygındır.  Doğal 
dedirten ideolojiktir.
Butler’a  göre  doğduğumuz  beden,  kimliğimizin  
sergilendiği bir sergi alanıdır. Bedenimiz cinsiyetimizi ya  da 
toplumsal  cinsiyet  kimliğimizi  belirlemez.  Kadın  ve  erkek 
kategorileri  kurgudur  ve  bu  nedenle  sabit  değildir.  
Alternatif  kimlik  performansları  olanaklıdır  ve  toplumsal  
cinsiyet normları yerinden edilebilir.
 
Cinsiyet  kavramına  bu  düzeyde  “devrimci”  bir  bakış  atan  
Butler’ın çalışması, ülkemiz siyasi “devrimci(!)”  geleneğinin 
verili  cinsiyete  başkaldırdığı,  toplumsal  cinsiyeti  için 
ötekileştirdiği muazzam bir ozanı  anımsatıyor.



MERHABA CANIM
Ben az konuşan çok yorulan biriyim
Şarabı helvayla içmeyi severim
Hiç namaz kılmadım şimdiye kadar
Annemi ve Allahı da çok severim
Annem de Allahı çok sever
Biz bütün aile zaten biraz
Allahı da kedileri de çok severiz
 
Hayat trajik bir homoseksüeldir
Bence bütün homoseksüeller adonistir biraz
Çünkü bütün sarhoşluklar biraz
Freud’un alkolsüz sayıklamalarıdır.
 
Siz inanmayın bir gün değişir elbet
Güneşe ve penise tapan rüzgarın yönü
Çünkü ben okumuş muydum neydi
Bir yerlerde tanrılara kadın satıldığını
 
Ah canım Aristophanes
Barış’ı ve Eşek Arıları’nı hiç unutmuyorum
Ölümü de bir giz gibi tutuyorum içimde
Ölümü tanrıya saklıyorum.
 
Ve bir gün hiç anlamayacaksınız
Güneşe ve erkekliğe büyüyen vücudum
Düşüverecek ellerinizden ve
Bir gün elbette Zeki Müren’i seveceksiniz.
( Zeki Müren’i seviniz)
 
Bu dünyada Arkadaş Zekai Özger, yaşadı…
 

Kaynaklar:
-         Cinsiyet Belası, Judith Butler, Metis Yayınları: İstanbul, 2008.
-         Bedenimizin Sınırları, Dünyamızın Sınırları Değildir - Emek  Çaylı Rahte - 
bianet
-          Sakalsız  Bir  Oğlanın  Tragedyası,  “Merhaba  Canım”,  Arkadaş  Zekai 
ÖZGER.



Nuray  
Narbay 
S������������ C��������������ç�������	
 
Sanat  tarihinin  tozlu  sayfalar��na  ��öyle  bir 
bakt������m��zda  Adem’e  elmay��  yediren  de, 
Paris’e  Helena’n��n a��k��n�� vaat eden de hep  o… 
S��fat��  her  dönemde  de��i��en  kad��n; 
Olympos’un  tepesinden,  engizisyon 
mahkemelerinde  diri  diri  yak��lmaya  giden 
yolda  ve  ötesinde,  kimi  zaman  kutsal  bakire,  
kimi  zaman  tövbekar  Magdalena,  kimi 
zamanda üst  s��n��flar��n  arad������  o  masum genç 
k��z... 
 
Tek  tanr��l��  dinler  öncesinde  Paleolitik  ve 
Neolitik  ça��da  ana  tanr��ça  olan  kad��n  figürü, 
bereketin  sembolü olarak do��uran ve  doyuran 
haliyle  özellikle  heykel  sanat��nda  yuvarlak 
hatl��;  geni��  kalçal��,  büyük  gö��üslü  olarak 
tasvir  edilmi��tir.
 



 
Toplumsal  yap��  de��i��ip,  yava��  yava��  topra��a  ba��l��  ya��ama  geçi��le  beraber, 
kad��n��n,  varolu��un tepesindeki  ilahi  rolü,  erke��in araç gereç geli��tirmesi,  kural 
koyucu rolü üstlenmesiyle yan��ndaki ikinci bir ��gür haline evrilir. 
 
Tepeye  eril  figürün  oturmas��yla  özellikle  antik  dönemde  kad��n  imgesi  a��kta 
Afrodit,  do��urganl��k  ve  berekette  Artemis,  ak��l  olarak  da  Athena  isimlerini 
alarak -ki bunlar sadece birkaç��d��r- bütününden parçalar��na ayr��l��p, mitlerle her 
birine  ayr��  bir  kimlik  verilmi��tir.  Heykel  sanat��yla  da  bu  kimliklere  uygun 
bedenler in��a edilmi�� sanatta ve toplumsal psi��ede böyle yer ettirilmi��tir. 
 
��roni  budur  ki  kad��n,  tarih  boyunca  bedeni  ve  ruhuyla  sanat��n  de��i��mez 
konular��n��n  ba����nda  bir  bütün  olarak  yine  de  hep  var  olmu��tur.  Fakat  en  eski 
sanat  eserlerinden,  ça��da��  sanat��n  en  uç  örneklerine  kadar  bu  varl������n  tan��m��, 
ölçüleri,  sanata  yans��yan  hali,  asl��nda  eril  toplumun  ve  inançlar��n  düsturunda 
konumland��r��ld������ pozisyonu ve de��eri ile sürekli de��i��kenlik göstermi��tir. 
 

Yeri geldi��inde ç��plak çizilen bedeni,  
düsturlar  de��i��ti��inde  kuma��lar��n  
ard��na saklanm���� hiç durmadan ��ekli,  
rengi,  ölçüsü hatta  örtüsü bile  defa  
kez  farkl��  hale  sokulmu��tur.  
Anl��yoruz ki yaratma gücünü sadece  
kendi  cinsinin  tekelinde  gören  eril  
sistem,  kad��n��  sanat  denen  bu  
yaratma  yolunda  sadece  bir  çe��it 
obje  olarak  bellemi��  ama  asla 
yan��nda  görmemi��;  görmeyi  akl��n��n 
ucundan  bile geçirmemi��tir.
 
Sosyal  psi��enin  her  hücresine  
kaz��nm����  olan  kad��n  alg��s��  sadece  
do��urganl��k,  besleme,  haz  verme 
gibi  s��fatlarla  e��le��tirilmi��,  kad��n��n 
hiçbir  zaman  sanat  ortamlar��na 
rahat geçi��  izni olmam����t��r.
 



Artemisia Gentileschi’nin yapt������ Ya��l�� boya
 
1800’lerin sonlar��na gelindi��i halde sanat ve 
medeniyetin  merkezlerinden  kabul  edilen 
Fransa'da
hala  sanat  akademilerine  kad��n  ö��renci 
kabul  edilmemektedir.   Camille  Claudel 
ad��nda genç bir
kad��n  sanatç��  dönemin  ünlü  heykeltra���� 
Auguste  Rodin’in  yan��nda  çal����maya ba��lar. 
Yapt������    heykellerin  Rodin’in  eserlerini  bile 
gölgede  b��rakacak  güzellikte  oldu��u  hala 
bilinmektedir.  ��kili  aras��ndaki ili��kiyi  de 
etkileyecek  olan  bu   yetenek,  Rodin’in 
bundan  sebep  h��rç��nla��an  tav��rlar��  ve  genç 
kad��n��n  heykellerinin  de��er  görmemesi, 
Camille’nin  bir  ak��l  hastanesine 
kapat��lmas��yla son bulur.

Sofonisba Anguissola’n��n kendi portre çal����mas��
 
Rönesans  döneminde  hiçbir  sanat  akademisine  kad��n  ö��renci  kabul  
edilmezken,  ayn��  dönemde  ya��am����  olan  Michelangelo'nun   çizimlerini  
ele��tirmesi için yollad������ ��talyan as��ll�� ressam kad��n  Sofonisba  Anguissola’nun 
ad��n�� çok az��m��z duymu��uzdur.  Dönemin eril bask��lar��  sonucunda ne hak etti��i 
bilinirli��e  sahip  olabilmi��  ne  de  eserleri  günümüze  kadar  saklan��p 
korunabilmi��tir.
 
Barok  dönemde  ya��ayan  bir  di��er  sanatç��  Artemisia  Gentileschi  ola��anüstü  
resim  yetene��inden  dolay��  Floransa’daki  Accademia  Di  Arte  del  Disegno’ya  
kabul edilmek zorunda kal��nan ilk kad��n olmu��tur. Maalesef yan��nda  çal����maya 
ba��lad������ sanatç�� taraf��ndan tacize u��ray��nca, babas�� taraf��ndan  suçlu bulunup 
cezaland��r��lm����  gördü��ü  ��iddet  ileriki  y��llarda  resimlerinde  de  kendini  apaç��k 
ortaya ç��kartm����t��r.
 



Camille Claudel heykel çal������rken
 
Bu listenin 1900 ve sonras��nda da  a��a���� 
yukar��  böyle  devam  etti��ini  tahmin 
etmek  hiç  de  zor  olmamal��.  Yapt������ 
eserlere  e��leri,  babalar��  taraf��ndan  el 
konulup,  imza  at��l��p  sat��lanlar, 
sergilere  kad��n  oldu��u  için  kabul  
edilmeyenler,  yüzlerine  aç��kça  kad��n 
olduklar��  için  yapt��klar��  resimlerin 
sat��lmayaca����  söylenenler,  bu  liste 
böyle uzar  gider. 
 
Neyse  ki  sanat  tarihi,  edebiyat  tarihi 
imzas��n��  erkek  isimleri  ile atmak 
zorunda  kalan  nice  kad��n  sanatç��ya 
��ahitlik  etmi��tir.  Mücadelesinden, 
yaratma  gücünden vazgeçmeyen kad��n,  
her alanda gördü��ü  cinsiyetçili��in belki 
de  daha  da  ac��mas��z��n��  sanat  alan��nda  
görmesine  ra��men  çabalamaktan  var 
olmaktan  ve  üretmekten  asla  
vazgeçmemi��tir. 
 1974  y��l��nda  sanattaki  feminist  hareketin  sembolü  olacak  eseri  Judy  Chicago 

yapar.
Üçgen  biçiminde  ah��ap,  metal  ve  kuma��la  yapt������  ve  ad��na  “Yemek  Daveti” 
dedi��i  eserinde  tüm  kad��n  sanatç��lar��n  tarih  boyu  ortak  çabayla  varl��klar��n�� 
koruduklar��n��,  yok  say��lm����  yüzlerce  kad��n  sanatç��y��  anmak  ad��na  birço��unun 
ismini eserinde ortaya koyar..
 Judy Chicago’nun Yemek Daveti adl�� çal����mas��

 
Tüm bu sanat tarihi boyunca resmin, heykelin, hikâyenin  
bizzat  malzemesi  edilmi��  kad��n,  do��al  olarak  
cinsiyetçili��in de yegâne öznesi haline gelmi��tir. Bunlar��n 
kad��nlar  taraf��ndan  art��k  aç��k  aç��k  dile  getiriliyor 
olmas��n��n  tek  sebebi  hiç  ku��kusuz  tüm  bu  olan  biteni 
resmeden o f��rçay�� tutan bizzat erkin elidir. 

O el ki tüm bunlar�� yaparken bir kere bile titrememi��tir. 
����te  tüm  bu  hakikatler,  “Neden  sanat  dünyas��nda  bilinen  çok  fazla  kad��n 
sanatç��  yoktur?”  kli��e  sorusu  için  cevaplar��n  nerelerde  aranmas��  gerekti��ine 
bir i��arettir. 
 
En  sonunda  bugün  geldi��imiz  noktada  modern  toplum  ve  dolay��s��yla  sanat 
psikolojisinin de hala kuzey y��ld��z�� olarak kabul gören Freud’un, me��hur  “i��di�� 
edildi��ini  dü��ünen k��z  çocuklar��n��n  alt  benliklerinde,  erkek  olmaya imrendi��i” 
cümlesini yazd������ kuram��n�� dü��ününce sormadan edemiyoruz. 
 
Acaba  bu  kuram  tam  tersi  olup,  asl��nda  tüm  bu  cinsiyetçili��in  alt��nda  yatan 
ana  sebep,  her  alanda  erkekler   taraf��ndan  “önü  kesilen”  kad��n��n 
do��urma-yaratma gücüne imrenen erke��in o güçle ba�� edemeyece��ini gizliden 
gizliye bilmesinden dolay��, eril alt benli��inde çal����t��rd������ korku yüzünden kad��n�� 
bast��rma çabas�� m��d��r? 
 


