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Zeynep Eşin 

Irkçılık,
Hangi kisvenin altında yapılırsa yapılsın bir insanlık suçudur.
Bir  ırkın  üyesi  olmayı,  üstünlük  ve  değerlilik  kaynağı  saymak  insan 
olmaktan  ve  insanlık  ailesine  ait  olmaktan  umudunu  kesmiş  bedbaht 
kişilere yakışır.
Öte  yandan,  bir  insanın  kendini  ait  hissettiği  topraklara,  topluma, 
kültüre, tarihe, değerlere tutkuyla ve sevgiyle bağlı olmasının ırkçılıkla 
uzaktan yakından ilgisi yoktur.
 

Irkçılık en çok 'duygu eksikliği' ile ifade buluyor'
Irkçı  davranışları  ortaya  çıkaran  duygular,  sosyal  durum  ve  gruplar 
arasındaki ilişkilere bağlı olarak gelişiyor. Buna göre ırkçı tepkiler; korku 
veya  tehdit,  kin,  hor  görme  ve  iğrenme  gibi  duyguların  farklı 
kombinasyonlarıyla  ortaya  çıkabiliyor  ve  bu  ırkçı  davranışlar  en  çok 
'duygu eksikliği' ile ifade buluyor. Örneğin karşısındakini yok farz ederek 
veya insan kimliğinin dışına çıkararak.
 
'Kültürel ön yargılardan kurtulmak çok zor'
Basmakalıp  düşüncelerin  ve  ön  yargıların  gelenekler  ve  kültürle 
aktarıldığını  söyleyen  Sosyal  Psikolog  David  Amodio,  beyne  işlemiş  bu 
duygulardan kurtulmanın çok zor olduğunu belirtiyor ve  bu konuda en 
etkili  yöntemin,  akla[C1]   gelen her  türlü ön yargıyı  görmezden gelmek 
yaklaşımı olarak ifade ediyor. Yani beyinde ön yargıların oluşmuş olması, 
bunun davranışlara yansımasını gerektirmiyor.
 



Kısacası  insan  topluluklarını  sınıflamada  kulanılan  klasik  ırk  yaklaşımının, 
sağlam dayanaklardan yoksun olduğunu söyleyebiliriz. Zira belli bir “ırk” olarak 
kabul  edilen  bir  grubun  üyelerinin  çeşitliliğinin,  ırklar  arasındaki  çeşitlilikten 
daha  fazla  olabileceği  genetik  araştırmalarla  ispatlanmıştır.  Diğer  yandan 
günümüzde  artık  insan  grupları  arasındaki  farklılıkları  ırksal kalıtım  yerine 
tarihsel ve kültürel mirasla açıklayan daha doyurucu sosyolojik ve antropolojik 
çalışmalar  bulunmaktadır.  Ayrıca  ırksal  farklılığın  savunulması  ve  bunun 
bilimsel  zeminde  tartışılması  insan  onurunun  hiçe  sayılmasına  ve  insanların 
aşağılanmasına hizmet etmektedir.
 

Dinsel-etnik-ulusal grupların hiyerarşik bir düzenle konumlandırılmaları  ve bu 
eşitsizliği  temel  alan  yapının  hep  yeniden  üretilmesi  olgusu  varlığını 
sürdürmektedir.  Hiyerarşik  sıralamada  zaman  zaman  değişiklikler  olmakta, 
gruplar  yer  değiştirebilmektedir.  Bu  yapı,  toplumsal  olarak  üç  şeyi  çok  iyi 
gerçekleştirmektedir:  Toplumsal  eşitsizliklerin  sürdürülmesi,  yeni  kuşakların 
eşitsizliklerle sosyalleş�rilmeleri ve yeni toplumsal cemaatlerin yara�lması.
Bir  tür toplumsal hastalık olarak nitelenebilecek ırkçılık; yanlış  insan ve hayat 
anlayışı  üzerine  inşa  edilen  dünya  görüşleri  olarak  karşımıza  çıkmakta,  ona 
karşı  nitelikli  ve  güçlü  bir  mücadele  ortaya  konulmadıkça  da  tüm  toplumsal 
yapıya sirayet etmektedir.
 
İnsanlar arasındaki eşitsizliği yok sayan ve toplumsal bütünlüğe zarar veren bir 
sorun  olarak  güncelliğini  korumaya  devam  eden  ırkçılık,  ayrımcılık, 
ötekileştirme  ve  dışlama  eylemleriyle  bağlantılı olup  bu  eylemleri 
gerçekleştirmek  için  "ırk"  kavramını  bir  araç  olarak  kullanmaktadır.  Bilimsel 
olarak kullanılan ırk kavramı zaman içinde değişime uğrayarak insanları fiziksel 
özelliklerine göre ayrıştırmıştır. Tarihsel geçmişte insanların fiziksel özellikleri 
sebep  gösterilerek  milyonlarca  insanın  öldüğü  soykırım  olayları  yaşanmıştır. 
Günümüzde  ırkçılığın  oluşum  ve  yayılma  görünüşlerine  bakılarak  toplumsal 
değişimlere  ayak  uydurduğu,  değişen  koşullara  göre  kendini  güncellediği 
söylenebilir. 
İnsanlığın  tarihi  gelişimi  sürecinde  ve  modern  çağlarda  da  kurtulamadığı  bir 
olgu  olarak  görülen  ırkçılık,  bilgiye  ulaşmanın  son  derece  kolaylaştığı, 
dolayısıyla  da  'başka  olan'ın bilinmezliğinin  büyük  ölçüde  ortadan  kalktığı  bir 
çağda, bu çağın insanoğluna sunduğu en özgür ifade alanı olarak sayılabilecek 
sosyal medyada ırkçılığın yankılarını duymak mümkün.
 



Ayhan Ün 
Keskin Sirke 

Bachmann’ın,  faşizmin  iki  insan 
arasındaki  ilişkide  başladığına  dair 
çıkarımı  bana  nedense  pek  doyurucu 
gelmemiştir hiç. Üstelik bu yollu tezlerin 
daima  legal  düzleme  oturtan  gizli 
yönleri  olduğundan  oldum  olası 
kuşkulanmışımdır.  Bu  tezden  hareketle
insanların  ilişkilerde  bir  üstünlük 
mücadelesine  giriştikleri  ve  bu  huyunu 
aşamayacağı  kadar  sığ  bir  canlı  olduğu 
anlamına  ulaşabiliriz.  Sığ  sözcüğünü 
hoş  karşılamadığınızı  varsayarsak insan 
doğasında  yatan  bir  sakatlık  olarak 
değiştirebiliriz insanın bu yönünü. 

Fikirler uzar gider ve irdelemenin bir noktasında insanın aslında vahşi bir güdüyle, 
üstün  olma  arzusuyla  dolup  taşmış  bir  canlı  olduğunu  ileri  sürebilirsiniz.  Fikirler 
önlem  amaçlı  pratiklere  dökülmedikçe  fikir  olarak  kalmaktadır  ve  bu  şekilde 
düşünmenin zararı olmadığı gibi yararı da pek dokunmayacaktır bizlere.
Çocuk  yaşlarımda,  doksanlı  yılların  Almanya’sında,  yaşadığım  muhitte  bisikletle 
gezinirken hararetli bir grup Nazi’nin saldırısına uğramam (özgürlükle özdeşleşmiş 
olan  bisikletimi  alıp  bir  köşeye  fırlatmışlardı)  ve  üzerineyse  sokağın  öte  ucunda 
beliren  “maceraperest  Türk  Gençleri”nin  imdadıma  yetişmesi  beni  aksine  cahilce 
bir aidiyet veya radikalizme sevk etmemişti. İşin ilginç yönü, beni Nazilerin elinden 
alıp  onlarla  itişip  kakışan  gençler  de  sonrasında  benim  Türk  olduğumu 
anladıklarında  epey  hayrete  düşmüşlerdi.  Oysa  mühim  değildir  nasıl 
göründüğünüz ve büyük oyunun sizi ne olarak tayin ettiğinin. 
İnsaniyete bağladığım o duruşları içindi teşekkürüm, insanlık için.
 



Irkçılığın  geçmişine  yolculuk  etmeye  kalkıştığınızda  Haçlı  Seferleri’nin  aksine 
Amerika  kıtasının  keşfi  önünüze  çıkmaktadır.  İnsanın  farklı  olanla  ilk 
karşılaşmasının şoku yine evriminden beri içerisinde saklı tuttuğu o üstün olma 
eğilimini  gün  yüzüne  çıkarmıştır.  Yeni  Dünya;  bereketli  topraklar  ve  sonsuz 
kaynakların  iştahıyla  yutkunan  sömürgeci  toplumlar  için  taze  bir  fırsattı  işte. 
Bilinç  sahibi  bir  Avrupa’ya  karşın  Yeni  Dünya’nın  medeniyeti  tahmin 
edilebileceği  üzere  daha  naif  bir  yapıdaydı.  Farkındalık  bilinciyle  beliren 
üstünlük eğilimi işte burada da hükmetmeyi kendisine hak görüyor, kendilerince 
konumlandırdıkları  alt  sınıf  insanı  (Untermensch)  kendine  hizmet  etmeye, 
sömürülmeye lâyık buluyordu. Bu gibi kapsayıcı gelişmelerin yankıları toplumsal 
düzlemde daha etkili olmaktadır. Artık çoğu uyanık toplumlar hiç sıkılmadan bu 
yaklaşımlarının arkasında apaçık durabilmektedir, üstelik bunu yaparken ırkçılık 
karşıtı mesajlar vermeyi de ihmal etmeyerek: tahakküm her ne zaman ki köşeye 
sıkışırsa,  çıkmaza  düşerse,  işte  o  an  politik  hesaplarına  uygun  bir  düşmanlık 
yaratmaya girişmektedir. Toplumun öteki topluma karşı  nefretinin ateşlenmesi 
hiç  de  karmaşık  ve  sanılanın aksine  suç  değildir;  bireyler  arası  düşmanlıksa  az 
etkilidir, ha�a kanun karşısında hesaba çekilmeleri daha olasıdır.
 

Bilimin  insan  yaşamına  girdiği  ilk  dönemler:  Paratoner!  Kaprisli  tanrıların 
cezalarını önlemekle büyük günah işleyeceğinize inanan taşralılar dahi ellerinde 
artık birer cep telefonuyla gezinmekteler. Gözlem ve tümevarım karşısında tüm 
taşlar yerinden oynadığından beri  kapitalizmin bir oyuncağı  da elinden alınmış 
oldu.  Bilim  karşısında  savunmasız  kalan  önyargı  ve  tabuların  yerini  ırkçılıkla 
beslemek bir zorunluluk haline gelmiştir. Emperyalist düzen için mühim değildir 
araç; kendini aydından daha hızlı geliştirip, bir yolunu bulup sizi yönlendirmesini 
daima  bilir.  Bireyin  genele  uyum  sağlamaya  oldum  olası  meyilli  oluşu  da 
ekmeğine  yağ  sürmektedir  üstelik.  Tutum  ve  yaklaşımıyla,  kapitalizmin  sınıf 
anlayışıyla örtüşen ırkçılık illeti giriyordur artık devreye, fark ettirmeksizin. Biz 
ve ötekiler. Sen üstünsün, senin hakkın; bağır çağır, bir barbar gibi… 
En  ileri  medeniyet  ve  gelişmişliğe  sahip  olduğunu  ileri  süren  toplumlarda  bile 
toplumsal  olarak  ırkçılık  olduğu  gibi  bireysel  olarak  da  ayrımcılık  kendini 
göstermektedir.  Irkçılık toplumları  birbirine karşı  düşürdüğü gibi  alt  düzlemde 
de bireyler  arası  bir  ayrımcılığı  da  beraberinde getirmektedir.  Keskin  sirke gibi 
her  iki  hastalıklı  davranış  biçimi  sahiplerini  önünde  sonunda  yok  etmeye 
götürmektedir. 



Mikro düzeydeki  belirtisi  ayrımcılık olan ırkçılığın ufak tefek belirtilerine bugün 
rastlamak mümkündür. Bizim gibi düşünenler, onlar gibi düşünenler; benim gibi, 
onlar  gibi;  bizim  hakkımız,  onların  değil…  Makro  düzeydeyse  tesadüfün 
böylesiyle  karşılaşırsınız:  yurtları  birer  cennettir  ve  cesaretle  akıl  yönünden 
üzerlerine yoktur hani.  Diyalog ve etikten yoksun oldukları  ölçüde bir  nefret  ve 
ayrımcılık  dili  tarafından  sarmalanmışlardır;  dolayısıyla  üstlendikleri  dil  ile  tam 
olarak  toplumsal  bir  ergenlik  dönemi  geçirdiklerini  saklayamazlar.  Önyargıları 
besleyen sığ bakış açısını tedavi etmenin yolu aydınlanmadan geçse bile beyinde 
yer  edinmiş  arızayı  onarmak  pek  olası  gözükmemektedir.  Çocuk  Hitler’i,  kim 
bilebilir,  bir  zamanlar  sarf  ettiği  hınç  dolu  sözlerine  kulak  asıp  bir  psikoloğa 
götürmek  mümkün  değildi  ihtimal  ama  bugün  iyi  bir  insan  olduğuyla  övünen 
herkes bunu yapmakla mükelleftir. Aydın kesimin de kendi yolunu bulma gayreti 
ve oyun kurucuların sentetik gündemleri içerisinde kaybolmaları ırkçılık gibi kötü 
eğilimleri başıboş bırakmaktadır. Ataerkil toplumlarda sık rastlanılan o “Siz önce 
erkek  çocuklarınızı  eğitin,”  sloganıyla  safça  tepkisini  dile  getirdiğine  inanan 
feminist annenin aslında tüm anneleri hedef tahtasına yerleştirmesi kadar gülünç 
ve beyhudedir  dünya üzerindeki  ırkçılığı  yok edebilme çabası.  Günümüzde artık 
yaşamın  parçasına  dönüşen  ve  gayet  doğal  karşılanan,  üstün  gelenin  zaferle 
taçlandırıldığı  boks,  futbol  ve  estetikten  yoksun  olduğu  kadar  üstün  gelme 
tutkusuyla  yanıp  tutuşan  spor  dallarında  aralara  serpiştirilen  “Irkçılığa  hayır” 
mesajı  kadar  gülünç  bir  çelişki  gibisi  var  mıdır?  Kültürel  yarışmalar  ve  hatta 
entelektüel düzlemde şekil bulan fikir ekolleri de içlerinde ayrımcılığı, üstün olma 
arzusunu  barındırmıyorlar  mı?  Mesele  insanın  nasıl  yaşaması  gerektiği 
sorusundan  sapmış,  bir  üstünlük  mücadelesine  dönüşmüştür.  Kötüye  eğilimli 
insanın  genel  tasdikidir  başta  yok  edilmesi  gereken.  Burada  kötü  kavramının 
yerel  normlardan  arındırılmış,  evrensel  değerlerden  hareketle  tanımlanması 
şarttır. Ancak sağlam bir engel oluşturarak kötü niyetlinin önünde dikilebilirsiniz 
ve bu görüşten hareketle ister istemez yine sana�n rolü karşımıza çıkmaktadır.
Irkçılık  olmadan  kapitalizme  sahip  olamayacağınız  gibi  yaratıcı  bir  toplumda  da 
ırkçılık  hastalığı  asgari  düzeyde  baş  gösterebilecektir.  Sömürgecinin  kirli 
oyununa  gelmediğinize  ve  uyurgezer  bir  toplum  olarak  yaşamınızı  öyle  veya 
böyle  sürdürebildiğinize  inanıyorsanız,  o  halde  çoktan  yaratıcılıktan  uzaklaşıp 
sığlığa  teslim olmuşsunuz  demektir.  Tersine,  yaratıcılığa  ve  bilimsel  gelişmelere 
ayak diremeyen bir anlayışa sahipseniz yine düzenin oyunları içerisine çekilmeye 
de adaysınızdır. “Sen üstünsün, büyüksün, öteki alt sınıf…”
Yaratılan  alt  sınıftan  sıyrılamamanız  için  türlü  entrikalar  çevrilir.  Sömürü 
düzeninin  kandırılmış  muhafızları  düğmeye  basılmış  gibi  sistematik  aralıklarla 
belirirler; saldırıya uğrayan heykeller, yakılan kitaplar… Öte yandaysa, “ben”lerle 
bezeli  şairane cümleler dizmekle meşgul bir aydın kesim. Artık apaçık ortadadır 
ki  geneli  iyi  adına  şekillendirmek  tikelden  mümkün  görünmemektedir.  İhtimal 
yukarıdan  aşağıya  tutulan  bir  ışığın  gerekliliği  tartışılmaya  başlanacaktır.  Bunu 
kabaca  “barbarlığı  barbarlıkla  sonlandırmak”tan  ziyade  kararlı,  ayrıştırıcı  bir 
dilden sakınarak ve kucaklayıcı bir samimiyetle başarabilecektir insanlık. Ergenlik 
safhasından  çıkabilen  toplumlardan  tüm  insanlığı  kapsayacak  ortak  bir  eğitim, 
adalet gibi  evrensel  değerlerin yaşatılması  fikrini  hayal  etmek ihtimal  şu an için 
çok erken. Tüm bunlar ancak art niyet ve sömürgeci yaklaşımdan sıyrılabilmiş bir 
insanlıktan beklenebilirdi zaten.
Ne yazıktır  ki  kısıtlı  ve samimiyetten uzak o “Irkçılığa hayır”  mesajlarının yararlı 
olmadığı  açıktır.  İnsan  ergenlikten  sıyrılıp,  yaşamın  bir  yarışma  ve  üstünlük 
mücadelesi  olmadığı  bilincine  ulaştığında  yeteri  düzeyde  olgunluğa  da 
erişecektir.  Ancak  bu  şekilde  ırkçılık  sorunu  üzerine  gidebilecek  ve  inandırıcı 
olacak�r. O zamana dek herkes pek bir üstün…



Aylin Karakaya 
Beklenti

Öykü



Sen aptal bir masala inanıyorsun
                                                                                                                    Kanatlarında mavi kuşların

                                                                                                                    Yalnız bir bulutsun oysa
                                                                                                                    Yeryüzüne inmekten korkan

 Uzun   zamandır  görüşmüyordum  onunla.  Aynı  şehirde  ama  farklı  yollardaydık 
artık.  Bu  koca  şehrin  herkesi  yutan midesinde  birbirimize  dokunmadan 
savruluyorduk.  Yalnızlığa  alışmıştım.  Çok  da  insan  canlısı  değilimdir  aslında. 
Hani  öyle  çat  kapı  komşu  muhabbetleri  yok  bende.  Kitabımı  okur,  çayımı  içer, 
örgümü  örerim.  Gelemiyorum  samimiyetsiz  ilgilere.  Şehrin  aslında  birbirini  hiç 
tanımayan  ama  hep  iç  içe  olan  insanlarına  gelemiyorum.  Şimdi  temmuzun 
ortasında  yağan  yağmuru  seyrederken  onu  çok  özlediğimi  hissediyorum. 
Aramalıyım. Fikrimi  değiştirmekten korktuğumdan hemen elim tuşlara  gidiyor. 
Bu  tuşlar  bile  heyecanlandırıyor  beni,  biraz  sonra  onun  tatlı  sesini  duyacağımı 
bilmek ellerimi �tre�yor.
“Alo, anne?”
“Kızım merhaba müsait misin?”
“Beş dakikam var annecim, söyle.”
“Canım, ne zamandır  görüşemiyoruz,  yarın uygunsan çay  içelim diyorum,  güzel 
bir yer buldum.”
“Haaa, çay mı diyorsun?”
“Evet…”
“Ayarlamaya çalışacağım nerede?”
“Anadoluhisarı’nda bir yer, konumunu atarım, yemyeşil. Sana da biraz nefes olur.”
“Ah!  Anne  nefes  alacak  vaktim  mi  var?  Neyse  gelmeye  çalışırım.  Yarın  mı 
demiş�n?”
“Evet.”
“Tamam, görüşürüz, kapa�yorum, öptüm.”
Bu  kısacık  konuşma  nasıl  da  kalbimin  ritmini  değiştirdi.  Biraz  önce  ayağa 
kalkmaya  mecali  olmayan  ben,  şimdi  odadan odaya  geçiyor,  etrafı  topluyor, 
küçük bir çocuk gibi zıplıyordum. Yalnız yaşıyor olmama rağmen düzeni severim. 
Evim hep bir  misafir  beklermişcesine temiz ve pak.  Artık bu yaşta yapacak çok 
bir  işim  olmadığından  tüm  enerjimi  eve  harcayabiliyorum.  Bu  yüzden 
koşuşturmam çok uzun sürmedi.  Sonra telaştan ve mutluluktan boş  yere vakit 
geçirdiğimi  fark  ederek  yatak  odama  geçtim  hemen,  gardırobumu  açtım  ve  en 
güzel  elbiselerime  göz  gezdirdim.  “Hangisini  giysem?”  Genç  kızken  Mehmet’le 
buluştuğum  an  geldi  aklıma,  gülümsedim.  Şimdi  hayatta  olsaydı  da  beraber,  el 
ele  gitseydik  kızımızı  görmeye.  Bugün  özlemlerimi  biriktirdiğim,  üst  üste 
döşediğim  bir  gün.  Geçmişi  hatırlamadan  edemediğim.  Mehmet’le  ilk 
buluşmamızda maviyi seçmiştim. Yine öyle yaptım. V yakalı, kısa kollu, eteği kloş 
elbisemi  yakıştırırdım  kendime.  “Lütfen  yarın  yağmur  yağmasın”  temennisiyle 
çıkardım  dolaptan  elbisemi.  Küpe  de  seçmeliydim  üstüne,  şifonyere  yöneldim 
hemen.  Çekmecemi  açacakken  küçük,  minicik  kızım  gülümsedi  çerçevenin 
içinden.  Ne güzel  günlerdi… Onu ilkokula götürdüğüm, telaşla  hepimizin evden 
çık�ğı günler.
 
“Çantanı hazırladın mı akşamdan?”
“Evet anniş hepsi hazır.”
“Gel saçlarını öreyim.”
En  sevdiğim  ana  gelmiştik.  Yumuşacık  kumral  şaçlarına  dokunmak,  onları 
taramak.  Ortadan  ikiye  ayırmak  sonra  parmaklarımın  arasındaki  dansını 
seyretmek.  Ben  saçlarını  örerken  o  hiç  susmazdı.  Sürekli  konuşurdu.  Takip 
edemezdim söylediklerini, konudan konuya atlardı.



“Bugün  matematikten  sınav  var,  çok  heyecanlıyım.  Anne  biliyor  musun, 
öğretmen  dün  Ali’nin  kulağını  çekti.  Kulak  niye  çekilir  anne?  Yani  tamam 
anlıyorum, canı acısın diye. Ama bir öğretmen niye çocuğunun canının acımasını 
ister?  İstememeli  değil  mi  anne?  Ali  hiç  ağlamadı  ama  çok  cesur  çocuk.  Geçen 
gün  bana  çiçek  getirmiş,  papatya.  Saklıyorum  hâlâ.  Türkçe  kitabımın  arasına 
koydum.  Dümdüz  oldu,  sarardı. Ama  hâlâ  çok  değerli.  Anne  eskisek  de  değerli 
kalır mıyız?”
“Kalırız” demiştim ona, gençliğin verdiği  toylukla. Şimdi yalnızlığıma bakıyorum 
da emin değilim verdiğim cevaptan.
Mavi elbisemin üzerine yakışacak küpeyi de seçtikten sonra yatak odamda işim 
bitmişti.  Bugünün çabuk geçeceğinden emindim.  Yarına dair  umutlarımız  varsa 
bugünü  geçirmek  kolaydı.  Tüm  hazırlıklarımı  tamamladım  ve  hep  oturduğum 
koltuğuma kurulup huzurla örgümü aldım elime. Yarın kızıma bir hediye de alsam 
mı  diye  düşündüm.  Yok,  yok  ne  alacaktım  ki,  her  şeyi  vardı.  Şöyle  beni 
hatırlatacak  bir  şey  olsun.  Tamam,  küpelerim!  Biraz  önce  özenle  kutusundan 
çıkardığım  akik  küpemi  vermeye  karar  verdim.  Evet  etkileyici  bir  fikir.  Bunları 
bana babası almıştı. Onun için de çok değerli olmalıydı. Hem konuşacak bir konu 
olurdu  aramızda  böylece.  Yoksa  ne  soracaktım,  sohbeti  nasıl  başlatacaktım 
bilmiyorum. Konuyu evliliğe ge�rsem kızacak� yine.
“Çok  yoğunum,  çok  çalışıyorum,  ne  evliliği,  ne  çocuğu  anne?”  diye 
azarlayıverecek�.
“Sen kendin için istiyorsun bunları, torunun olsun, sevesin, oyalanasın diye, beni 
düşünmüyorsun ki.”
Bilse  keşke onu ne kadar  düşündüğümü.  Çocukluk  sohbetleri  ile  avunduğumu. 
Çeyiz  sandığından  çıkarır  gibi  dantelleri  eskiye,  çok  eskiye  döndüğümü.  Bilse 
arardı  arada bir telefonla da olsa.  Ama hep meşgul,  hep meşgul,  arayacak vakti 
yok  ki.  Kapım çalsa  bir  gün  aniden,  açsam bakkalın  çırağı  geldi  diye.  Sonra  göz 
göze  gelsek,  kolundan  tuttuğum  gibi  oturtsam  karşıma  seni.  Pır  pır  atan 
yüreğimin sesini susturup sadece seni dinlesem.
“Bir  keresinde  o  çok  sevdiğin  Ali  itmişti  seni  merdivenlerden.  Dizin  kanamıştı, 
ağlaya ağlaya eve gelmiş�n ha�rlıyor musun?” desem,
“Hemen temizlemiştik  yaranı  oksijenli  suyla  sonra tentürdiyot.  Telaşla  art  arda 
gelen  üfürükler  yanan  yere.  Kanayan  kısmı  temizlemiştik  ama  esas  yaranın 
gönlünde  açıldığından  emindim.  Çünkü  biliyordum  Ali’nin  senin  ilk  aşkın 
olduğunu. Ama sonraki aşklarından hiç haberim olmadı. Kapandı kapılar” desem.
       Ne  zaman  kaybettik  birbirimizi  güzel  kızım?  Ergenliğin o  taşlı,  dikenli 
yolculuğunda  mı?  Sana  çok  karıştığımızı  düşünüp  ipleri  kopardığında  mı? 
Gözlerine  bakıp  aklından  geçenleri  okumayı  ne  zaman  bıraktım,  bırakmak 
zorunda kaldım? Bu şehir herkesi acımasızca örseledi. Çok katlı mezarların içine 
gömdü.  Ama  yarın  olacak,  yarın  olacak  ve  ben  seninle  saatlerce  konuşacağım. 
Dinlesen de dinlemesen de.
Gece  çok  huzurlu  geçmedi,  rüyalar  gördüm  karmakarışık.  Yine  de  sabah  dinç 
kalktım.  On  bir  gibi  buluşalım  demiştim,  zamanından  çok  çalmamak  için. 
Hazırlandım ve  çıktım.  Arabayla  Anadoluhisarı’na  varana  kadar  geçtiğim  hiçbir 
yeri  hatırlamıyorum.  Çünkü  sadece  buluşmaya  odaklıydım.  Bahsettiğim 
yemyeşil  çay  bahçesine  geldiğimde  ortalık  sakindi.  Sessizlik  kumruların 
atışmalarıyla  daha  da  anlam kazanıyordu.  Hele  erguvanlar…  Etrafa  asil  ve  mor
dalgalar  bırakarak  ilerliyor,  masalsı  güzelliğini  cesurca  sergiliyordu.  Çiceklerin 
kokusu sarmış� etra�. 
Biraz  ileride  ulu  çınarlar  gövdeleriyle  haşmetliydi.  Küçük  bir  koru 
oluşturmuşlardı sayılarıyla. 
 



Yerlerde  ürkek  yürekleriyle  gezinen  serçeleri  görünce  daha  da  emin  oldum 
doğru  yere  geldiğime.  İşte  bu  serçeler  gibi  ufacık  adımlarla  ilerleyip  kızımın 
gönlüne konacak�m tekrar. 
Bana yine eskisi gibi bakacaktı. Ellerini tutacaktım hoyrat rüzgarlardan korumak 
için.  Ve  bırakacaktım  avuçlarına  mavi  küpeleri  babasının  dudaklarından  bir 
öpücük misali. 
Onu  beklerken  bir  çay  söyledim.  Eli  kulağında  şimdi  gelirdi.  Dumanı  tüten 
bardağa  bir  türlü  vazgeçemediğim  şekeri  attım,  karıştırdım.  Kaşığın  bardağın 
içindeki  her  devinimi  bana  uzun  bir  zaman dilimi  gibi  geliyordu.  Beklemek  zor. 
Bir defa, iki defa, üç defa döndürdüm kaşığı. Bir yıl, iki yıl, üç yıl geçti ömrümden. 
Ve  aniden  telefonun  sesiyle  irkildim.  Çantamın  içinden  çıkardığım  telefonun 
ekranında “kızım” yazıyordu.
“Alo”
“Annecim  merhaba,  kusura  bakma  ne  olursun,  acil  bir  iş  çıktı,  gelemeyeceğim. 
Başka zaman buluşuruz olur mu?”
 



İlknur Demir
Lambalo ve Kaşa
Miheil Cavahişvili
 

K i t a p  İ n c e l e m e
Rus  Çarlığı  döneminde  Urmiye  Gölü  çevresinde  geçen  Miheil  Cavahişvili’nin 
yazdığı  Paris  Yayınları  tarafından  Türkçeye  kazandırılan  ‘’Lambalo  ve  Kaşa’’ 
adlı  roman,  bu  dönemde  Çarlığın  izlediği  din  politikası  sonucunda,  farklı 
dinlere mensup halklar arasında ırkçılığa varan ayrımcılığı konu ediyor. Roman 
hakkında  yazıma  geçmeden  önce  1917  Devrimine  kadar  Çarlık  Rusyası  ve 
Urmiye  Gölü  hakkında  bazı  tarihsel  bilgilerden  söz  etmenin  aydınlatıcı 
olacağını düşünüyorum.  
Çarlık döneminde ülkede bulunan farklı  etnik toplulukların ayırt  edici  özelliği 
din  idi.  Etnik  toplulukların  belli  bir  sosyal  statüye  bağlı  olabilmeleri,  bu  dini 
kimliklere  bağlıydı.  Resmi  din  olarak  Ortodoks  Hıristiyanlığını  seçen  Rus 
Devleti,  diğer  inançlara  karşı  oldukça sert  bir  tutum  izliyordu.  Peki  neydi 
ülkede  bulunan  diğer  dini  kimlikler?  Katolik  Hıristiyanlık,  Protestanlık, 
Müslümanlık,  Yahudilik,  Budizm ve hatta  Putperestlik  ve Paganizm.  Bu kadar 
çeşitli  dinin  bir  arada  olması  oldukça  demokratik  görünse  de  işin  aslı  öyle 
değildi.  Devletin  bekası  açısından  hoşgörülü  gibi  davranılıyor  fakat 
Ortodoksluktan  sapma  girişiminde  bulunanlar  kovuşturuluyor,  diğer  dini 
görüşleri  benimseyenleri  ise  Ortodoksluğa  döndürmek  için  bazı  kurumlar 
tarafından  misyonerlik  çalışmaları  yapılıyordu.  Roman  Birinci  Dünya 
Savaşı’nın  sonlarına  doğru  henüz  1917  devriminin  gerçekleşmediği, 
Bolşeviklerin ik�darı henüz ele geçirmediği bu zaman diliminde geçmektedir. 
Ben  dili  ile  yazılmış  romanın  anlatıcısı  ve  ana  karakteri,  Kızılhaç  tarafından 
Urmiye  Gölü’nün  çevresindeki  yerleşim  yerinde  bulunan  hastanenin 
yönetimine  getirilmiş  bir  doktordur.  Hastane  yönetiminin  kiliseye  ve  kilise 
adına gerek maşalık gerekse provokatörlük yapanların eline geçmiş olduğunu 
görmesi, doktoru zorlu bir mücadelenin içine sürükler. Birinci Dünya Savaşının 
sonlarına doğru Urmiye Gölü’nün çevresinde yaşanan bu olayları konu alan ve 
siyasetin,  dinin  ve  milliyetçiliğin  insanlar  üzerindeki  yıkıcı  etkisini  anlatan 
roman,  eğer taraf olmazsan,  ırkçılığın silahlarını  sana doğrultacağı  gerçeği  ile 
yüzleştirir  okuru.  Irk,  dil  ve  din  uğruna  savaşlar  yapılıp  kanlar  dökülmesinin 
beyhudeliğinin  anlatıldığı  romanın  konusu,  din  ve  siyaset  görevlileri  ve  bu 
görevlilere  koşulsuz  biat  eden  kendi  kişiliği  olmayan  zavallı  maşaların 
yaptıkları  acımasızlıklardır.  Belki  de  üzerinde  düşünmemiz  gereken  ana  konu 
budur.  Kötüye  yardım  edenler  olmasaydı  dünyada  bu  kadar  kötülük olur 
muydu?  
Romanda,  Gürcü  şair  Şato  Rustavelli’ye  göndermeler  yapan  yazar,  
Rustavelli’nin  Kaplan  Postlu  Şövalye  şiirinin  birlik,  bütünlük,  dostluk,  sevgi, 
sadakat, fedakârlık, vatan sevgisi gibi tüm izleklerini romanında kullanmış�r.



Süryanice ‘’Su beşiği’’ anlamına gelen Urmiye’ye,  Araplar ve Suriyeliler  'Urmiya',  
Persler  'Urumi',  Türkler  'Urumiye'  Ermeniler  'Ormi'  demişlerdir.  Şöyle  diyor 
romanın anla�cısı Urmiye gölünden söz ederken.
‘’Gerçekteyse  yok  olmuş  olan,  Medler  aklıma  geliyordu.  Bir  zamanlar  bu  gölün 
etrafında  Medlerin  soylu  atları  cirit  atıyordu.  Öyle  zamanlar  vardı  ki,  Urmiye 
etrafında  cins  cins  Gürcü  atları  da  kişniyor  ve  alemlerimiz  de  dalgalanıyordu. 
Şimdi  ise  aynı  yolları  Don  atları  aşındırıyor  ve  üç  renkli  bayraklar  yol 
gösteriyordu.  Sürekli  dönüp duran bu ezeli  ve ebedi  dünya için tüm bunların ne 
önemi vardı ki.’’
Gerçekten  böyle  değil  midir?  Dünya  kendi  halinde  dönüp  durur  bizler  ise  bu 
dönüşe  anlamlar  yükler,  kendi  kutsallarımızı  yaratır  ve  bu  kutsalları  bizden 
olmayanlara daya�rız. Bir rivayete göre de Zerdüşt’ün doğum yeridir Urmiye. 
‘’Bir  zamanlar,  dört  bin  yıl  kadar  önce,  bu  gölün  kıyısında,  adı  ‘’Yaşlı  Deve’’ 
anlamına gelen Zerdüşt, tanrı için Behram ateşlerini yakmış�.’’
Birçok medeniyete evsahipliği yapmış ve birbirinden farklı hanedanlık, beylik ve 
devletin  egemenliğine  geçen  bu  kadim  şehir  şu  an  İran  sınırlarında 
bulunmaktadır.   Geçmişte  Asurlular,  Urartular,  Persler,  Partlar,  Sâsânîler, 
Oğuzlar,  Azerbaycan  Atabaegleri,  İlhanlılar,  Çobanoğulları,  Timurlular, 
Karakoyunlular,  Akkoyunlular,  Safevîler  ve  Büyük  Selçuklu  Devleti’nin 
hâkimiyetine  girmiş  ve  XVI.  yüzyılın  sonlarında  kısa  bir  süre  Osmanlı  Devleti 
tara�ndan daha sonra da Ruslar tara�ndan yöne�lmiş�r. 
Yönetimi  bu  kadar  değişen  topraklarda  hangi  ırk  saf  haliyle  kalmış  olabilir  ve 
neden böyle bir beklenti içine girer insanoğlu? Romanın geçtiği zaman diliminde, 
Gürcülere, Donlara, Asurîlere, Meçlere, Kürtlere, Acemlere ev sahipliği yapan ve 
tarihin  her  anında  var  olan  Urmiye  Gölünün  çevresinde  değişen  sadece 
hanedanların,  beyliklerin  ve  devletlerin  adlarıdır.  Bu  gerçeği  görerek  vermemiz 
gereken  cevap  bellidir  aslında.  Toprakların  gerçek  sahibi  doğanın  ta  kendisidir. 
Biz insanlar sadece doğanın misafirleriyiz. Geleceğiz ve bir süre sonra gideceğiz. 
 
Elbette  gün  gelip  savaşlar biter,   silahlar  susar  ama  sözde  barış  zamanlarında 
silaha  dönüştürülen  ırkçılık  varlığını  sürdürmeye  devam  eder.  Renk,  dil,  din 
ayrımıyla  insanlığın başına  musallat  olan  ırkçılık,  mutasyona  uğrayarak  yeniden 
ve yeniden saldırılarına devam eder. 

Romana  adını  veren,  Lambalo  ve  Kaşa 
birbirine  taban  tabana  zıt  iki  karakterdir. 
Lambalo,  iyi  niyeti,  dostluğu,  adaleti,  cesareti 
temsil  ederken  Kaşa  ise,  kötülüğü,  maşalığı, 
provokatörlüğü  temsil  etmektedir.  İyi  ve 
kötünün galip gelme mücadelesidir anla�lan. 
 
Sınırları  çizilmiş  tüm  topraklar  üzerinde 
yaşamın  ilk  ne  zaman  başladığı  bilgisi 
elimizdeki  arkeolojik  çalışmalarla  sınırlıdır. 
Aynı  topraklar  üzerinde  birden  fazla  ulus, 
etnik  grup  yaşamlarını  sürdürmüş,  ekip 
biçmiş, doğmuş ve ölmüştür. Romanın mekânı, 
Urmiye  gölü  ve  çevresidir.  Bilinen  en  eski 
uygarlıkların  yaşadığı  kadim  topraklardır 
burası.  Tarihsel olarak  incelediğimizde,  bugün 
İran  sınırları  içinde  bulunan  Urmiye  Gölü  pek 
çok medeniyete ev sahipliği yapmış�r. 



 ‘’Yeni  ırkçılık’’  olarak  adlandırılan 
kültürel  farklılıklarla  toplumları 
bölmeye  parçalamaya  ve  yönetmeye 
devam eden bu  virüs,  insanlığın gözle 
görülmeyen  en  büyük  düşmanıdır. 
Yazar  Miheil  Cavahişvili’nin  Lambalo 
ve Kaşa romanında dediği gibi. 
‘’Görünen  silahlarımızı  bırakıp, 
görünmeyen silahlarımızı kuşandık.’’
İçinde  yaşadığı  toplumun  yönetim 
şeklinde  var  olan  dayatmalara 
söyleyecek  sözü  olan  yazarlardan 
biridir Miheil Cavahişvili. Topluma yön 
vermesi  değil  elbet  ama  karanlığı 
edebiyat  aracılığı  ile  gösterme 
bilincine  sahip,  Cavahişvili  gibi 
yazarların  elbette  sorumluluklarının 
sadece  kendilerine  karşı  olduğu 
düşünülemez.  Bu  bilinçli  bir  tercih 
olmasa  bile.  Onların  bir  meseleleri 
vardır.  Miheil  Cavahişvili  de,  çarlık 
yönetimini  ve  onun  dini  baskılarını 
yazılarında şiddetle  eleştirir.  Elbet  bu 
eleştirel  yazım  cezasız  kalmayacaktır. 
Dönemin  iktidarının  baskılarına 
dayanamaz  ve  ülkesini  terk  eder.  
Sahte  pasaportla  ülkesine  geri 
döndüğünde  ise  bu  kez  Bolşevikler 
tarafından  yönetilmekte  olan 
Gürcistan’ın  bağımsızlığı  için 
mücadele  vermeye  başlar.  Bu 
mücadele  onun  1923  yılında 
tutuklanıp  idam  cezasına 
çarptırılmasına  neden  olur.  Yazarlar 
birliğinin  araya  girmesi  ile  idam 
cezasından 
vazgeçilir  ama  1937'de  Stalin 
döneminde,  ‘’Büyük  Temizlik’’ 
sırasında  kurşuna  dizilerek  öldürülür. 
Yaşamı  boyunca  içinde  doğup 
büyüdüğü  ülkenin  değişen  tüm 
yönetimlerine  karşı  çıkan  yazar,  taraf 
olamamanın  cezasını  bertaraf  olarak 
öder.  
Yararlanılan  Kaynak  =  Lambalo  ve 
Kaşa/Miheil  Cavahişvili-Paris 
Yayınları 1. Baskı
 



Ümit Şener ŞiirLeke

Leke

Siyah bir leke bedenimdeki 

Ne eksiğim ne fazla

Uçurumlar birik�ren rüyalarda

Göğe başımla değerken 

Kazırdım �rnaklarımla tünelleri 

Yaşamı hep bir yanılgıyla yaşarken

Yanlış kıyafetler giyerdim

Yık�ğım evlerde ahlar bırakmadı peşimi 

Yorulmadım kalp ağrılarından 

Çirkin anılardan 

İçi boş su şişesi gibi 

Masanın üstünde unutanlardan 

Ye�şemediğim yaprak kurudu 

Atladığım fotoğraflardan silindi yüzüm 

Gece ve gündüz arasındaki çizgiydim 

Saat kolu bir türlü denk gelmedi 

Eskimiş kokular taşıyorum 

Ruhumu satmıyorum berduşlara 

Sana lekesiz bir deri arıyorum

 



Aslı Esma Karaca 

“ÖTEKİLERİN KÖKENİ” ÜZERİNE 
HEGELYEN BİR DENEME
 

K i t a p  İ n c e l e m e
“Vahşi  doğada  hayatta  kalabilmenin  yollarını  hepimiz  biliyoruz:  Yuvayı  korumak  için 
kendini  feda etme,  dikkati  başka yöne çekme,  birlikte  avlanma,  her  fırsatta av peşinde 
koşma. Fakat gelişmiş bir tür olan insanın kullandığı yöntemler hayvanların ya da tarih 
öncesi  insanın  kullandığı  yöntemleri  aşıyor.  Kendi  kabilemizden  olmayanı  dışlama, 
düşman  belleme,  aciz,  yetersiz  ve  yönlendirilmeye  muhtaç  addetme  eğilimimizin  çok 
uzun  bir  tarihi  var.  Tıpkı  zenginlik,  sınıf  ve  cinsiyet  gibi  ırk  da  insanlar  arasında  ayrım 
yaratmak  için  kullanılagelen  bir  araç.  Bu  araçların  her  biri  iktidarla  ve  kontrolü  elde 
tutma arayışıyla doğrudan ilişkili.” 

Döneminin “oluşum romanı” (Bildungsroman)[1] geleneğinden etkilenen Georg W. 
F.  Hegel,  başyapıtı  “Tinin  Fenomenolojisi”nde,  Köle-Efendi  alegorisini  kullanarak 
ölümü  göze  aldıran  tanınma  isteğini  tarifler:  Bizi  insan  kılan  şey,  hayatımızı  riske 
atarak  belirli  idealler  için  kavga  etme  iradesidir.  Bu  ideallerin  en  temeli 
“tanınma”dır. “Tanınma” isteği öyle önemlidir ki insan tanınmak için ölümü bile göze 
alır.  Ölümü  göze  alan  Efendi;  alamayan  Köle  olur.  Oysa  hayvan  için  en  önemlisi 
biyolojik varlık�r.
Ölümü  göze  alan  ve  Efendi  konumuna  yükselen,  emek  zorunluluğundan 
kurtulduğu için, kendini hazda yitirir. Uğruna ölümü göze aldığı ideali artık yoktur. 
Daha az insani yanlar olan haz ve zevk vardır. Köle ise efendinin hizmetinde doğayı 
dönüştürür.
Öz bilince ulaşmanın en temel  araçlarından biri  Köle’nin  doğayı  dönüştürmesidir. 
Efendi,  durağanlık  içindeyken  köle,  efendi  için  çalışarak  öz-bilinçte  ilerler.  Bu 
çalışma  sırasında  bilim,  teknoloji  ve  sanatları  üretir.  Ancak,  hem  kendisi hem 
diğerleri açısından insandan aşağı  bir varlık olarak görülen Köle için hâlâ tanınma 
arzusu yerine gelmemiş�r. Efendi’yi var eden ise bu aşağı cinsten varlık�r, köledir.
 
 
[1]  Bildungsroman:  Roman  kahramanının  nasıl  ve  neden  bir  kahraman  olduğu 
üzerine  kurulu  edebi  tür.  Küçük  yaşlarda  hayat  serüvenine  atılan  roman 
kahramanının  zihinsel  ve  ahlaki  gelişimi,  değişimi  ve  nihayetinde  farklılaşmasını 
gözler önüne serer. (Barış Yıldırım, 2013, DTCF Tiyatro Bölümü sunumu)
 
Kendi tarifiyle, “En Mavi Göz”de “ırk temelli bir kendinden nefret etme duygusunun 
sebep  olduğu  hasarı”  ele  alan  Toni  Morrison,  “Cennet”te  ırk  üstünlüğünü 
irdelerken, “Tanrı Çocuğu Korusun”da “renk ayrımcılığı kaynaklı üstünlük inancı ve 
bunun  sebep  olduğu  yanılgıları”  kaleme  almakla  eserlerinde  ırk  üzerinden 
yürütülen ayrımcılığı tar�şmaktadır.



Irk  nedir?”  der  Morrison,  “genler 
üzerinden  kurgulanmış  bir  hayal  ürünü 
olmaktan  başka  nedir  ve  neden 
önemlidir  ırk?”  “Irk  bir  türün 
sınıflandırılmasıdır  ve  biz  insan  ırkıyız, 
nokta. Peki  o  zaman,  bunlar  nedir?  Bu 
düşmanlık,  bu  toplumsal  ırkçılık,  bu 
Ötekileştirme?”diye  sorarken  sorusunun 
yanı�nı da kendisi verir:
“Öncelikli  fikrim,  ötekileştirmenin  bir 
yabancıya  duyulan  toplumsal/psikolojik 
ihtiyaçtan  kaynaklandığı  yönünde; 
yalnızlaşmış  benliği  tanımlamaya 
yarayacak  bir  “Öteki”ne  duyulan 
ihtiyaçtan  çünkü  kalabalıklar  içinde 
olmak  isteyenler  yalnızlık  çekenlerdir 
hep.”
 

Morrison,  “Ötekilerin  Kökeni”nde,  siyah-beyaz  üzerinden  kurulan  ırkçılığın 
edebiyatta,  bilimde,  sanatta,  psikolojide,  siyasette  yansımalarını  ele  alırken  bir 
noktada şu önemli tespi� yapar:
 “Görünen  o  ki  kişinin  köleyi  yabancı  bir  türmüş  gibi  sunma  gereksinimi  aslında 
kendisinin normal olduğunu doğrulamaya yönelik bir çırpınış. İnsan ırkına ait olan ile 
kati  surette  insan  olmayanı  birbirinden  ayırma  telaşı  o  kadar  yoğun  ki  gözler  ister 
istemez  aşağılanana  değil  aşağılayana  çevriliyor.  Köle  sahiplerinin  gotik  yapıtlarda 
rastlayacağımız  türden  bir  hassasiyet  geliştirdiklerini  söyleyebiliriz.  Sanki  olanca 
sesleriyle  bağırıyorlar:  ‘Ben  canavar  değilim!  Canavar  değilim!  Güçsüz  olmadığımı 
görün  diye  eziyet  ediyorum  bu  zavallılara.’  Yabancı  olanın  halinden  anlamak 
tehlikelidir  çünkü  yabancıya  dönüşme  ihtimalini  içinde  taşır.  Kişinin  ırkı  vasıtasıyla 
elde  ettiği  statüyü  kaybetmesi  demek  kabul  görmüş  ve  değer  atfedilmiş  farklılığını 
kaybetmesi demek�r.”
 
 
 

Dünya  tarihindeki  önemli  kırılmalardan  biri  olmasına  rağmen  –Morrison’un 
altını  çizdiği  malum  sebeplerden  olsa  gerek-  unutulmaya  terk  edilen  Haiti 
Devrimi,  Ağustos  1791’de  başlayan  büyük  köle  ayaklanmasının  sonucunda 
gerçekleşmiştir.  2012  yılında  dilimize  kazandırılan  “Hegel,  Haiti  ve  Evrensel 
Tarih”  başlıklı  eserinde  Susan  Buck-Morss,  Haiti  Devrimi  ile  Hegel'in  ünlü 
efendi-köle diyalektiği  kavrayışı  arasındaki bağların izini  sürer.  Fransız Devrimi 
ile  birlikte  Haiti  Devrimi’nin  de  çağdaşı  olan  Hegel’in  (1770-1831)  “Tinin 
Fenomenolojisi”nde Haiti Devrimi’mi argümanının temel taşı olarak kullandığını 
ifade eder.
Anti-kolonyalizmin  büyük  düşünürü  Frantz  Fanon’a  göre  ise,  Hegel’in 
fenomenolojisindeki  karşılıklı  tanınmalar  dünyası  sömürge  toplumunu 
açıklamak  için  elverişli  değildir.  Hegelci  fenomenolojinin  “efendi”  ve  “köle” 
kategorileri  sömürge  gerçekliğini  çağrıştırıyor  olabilir  ancak  Hegel  bir 
karşılıklılık  üzerinden  konuşmaktadır.  Sömürge  dünyası  ise  efendiyle  köle 
arasında  bir  karşılıklılığın  bulunduğu  ve/veya  kölenin  öz  bilinç  geliştirmeye 
çalıştığı  bir  dünya  değildir.  On  sekizinci  yüzyıl  Aydınlanma  Çağı’nda  çoktan 
olumsuz  bir  anlama  gelmeye  başlamış  olan  “Siyah”  ve  “Afrika”  söylemini 
sistemleştiren filozof olarak Hegel’in Afrika’yı yok sayan tarih felsefesinde değil 
ama  fenomenolojisinde  kullandığı  köle-efendi  alegorisinin  Haiti  Devrimi’nden 
azade düşünülmesi mümkün görünmemektedir.



Hegel’in  köle-efendi  diyalekti��i  insanl������n  ya��ant��lad������  her  deneyimle 
örtü��ebilir,  her  döneme,  her  duruma,  her  insan  toplulu��una  uyarlanabilir. 
Devaml��  bir  mücadele  halinde  bu  ikili  diyalektik  sürekli  var  olmaktad��r. 
Taraflardan biri  gönüllü olarak sava��tan çekildi��inde ise köleli��i  kabul  etmekte 
ve di��erinin üstünlü��ünü tan��maktad��r. S��n��f çat����mas��, s��n��f ve statü farkl��l��klar�� 
ve  bunlar��n  ortadan  kalk��p  kalkmayaca����  konusu  da  Köle-Efendi  diyalekti��inin 
içerdi��i ‘tan��nma’ kapsam��nda ele al��nabilir.
Temelde  bak��ld������nda,  her  dönemde  ve  toplumsal  düzende  efendi-köle  ili��kisi 
görülmekle  birlikte  Hegel’in  de  ifade  etti��i  gibi  köle  ve  efendi  aras��ndaki  ili��ki 
mutlak  bir  de��i��mezlik  olarak  var  olmamaktad��r.  Öz-bilincinin  fark��na  varan 
birey, “köle”likten kurtulabilir. Ancak bunun için mevcut temel toplumsal yap��ya 
kar���� fark��ndal��k geli����rmesi, kendi kendisinin fark��nda olmas�� gerekir.
Bu ba��lamda  Morrison’un  “��rk”  aç��s��ndan  yapt������  tespitler,  Hegelyen 
fenomenolojideki kendini var etme üzerinden okunabilir.
 

“Irk üzerinden yap��lan tan��mlamalar ve d����lamalar ne siyahlarla ba��lad�� ne de onlarla 
son buldu. Kültür, fiziksel özellikler ve dinsel üstünlük ve güç elde etme stratejilerinin 
temel ta��lar�� olarak geçmi��te de kullan��ld��, bugün de kullan��lmaya devam ediyor. Bunu 
görmek için “Kafkas Irk��” teriminin tarihsel arka plan��n��, hangi amaçlarla kullan��ld������n�� 
ve  nas��l  gözden  dü��tü��ünü  hat��rlamak  yeterli.  K��saca  ifade  etmek  gerekirse,  ��rk 
dedi��imiz ��ey ik��dar��n bir sonucudur.” 

De��erlendirmemizi  kendi  topraklar��m��z��n  Temel’inden  bir  nokta  koyal��m  ve 
Temel’in Amerika'daki otobüs ��oförlü��üyle ba��layan hikayeye bakal��m: 
Bir  gün  otobüste  siyah-beyaz  tart����mas��  ç��kar,  siyahlar  arkaya  beyazlar  öne 
kavgas��. Temel bakar olacak gibi de��il, cebinden tabancas��n�� ç��kar��p iki el havaya 
ate��  eder:  “Bana  bak��n,  bundan  sonra  siyah-beyaz  yok,  hepiniz  mavisiniz. 
Anla����ld��  m��?”  Otobüstekiler  donakal��r,  herkes  sessizle��ir  ve  tart����ma  biter. 
Otobüs yoluna devam ederken dikiz  aynas��ndan yolcular��  izleyen Temel  ani  bir 
frenle  durur.  “Haydi  bakal��m  ��imdi  koyu  maviler  arkaya,  aç��k  maviler  öne 
otursun!”
            Bizim  Temel,  “Ötekile��tirme”  tutumunun  iki  ucunu  temsil  ediyor: 
Farkl��l��klar�� yok saymak ve ilk f��rsatta farkl��l��klar�� bir kez daha ayr��mc��l��k zemini 
haline ge��rmek…
“��nsan”l������m��z temelinde ikisinden de kurtulabilmektedir kurtulu��umuz. 
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S��nav
 

Öykü



Ö��rencilerimi  pek  tan��m��yorum.  Onlar��  tan��maya  gerek  duymuyorum.  Çok 
ba��ar��l��  ya  da  ba��ar��s��z  olmalar��yla  ilgilenmiyorum.  Kalan  zaman��mda  kendimi 
dü��ünüyorum.  Pek  konu��mad������m  halde,  hayat��m��  birilerinin  sesimi  duymas��n�� 
bekleyerek  geçirmi��im.  ��imdi,  ço��unu  hat��rlayamad������m,  sustu��um  sesleri 
hat��rlamaya  çal������yorum.  Ö��rencilerimin  gelece��ini  de  umursam��yorum. 
Herhalde birileri  ba��ar��l��  olur.  Ben, bana verilen bilgileri  aktar��p s��nav yap��p not 
veririm. Onlara ba��ka bir  ��ey verecek zaman��m yok. Kendime verebileceklerimi 
dü��ünüyorum. Haya��m�� bo��a geçirmi�� gibi hissediyorum. 
Bir  zamanlar  hevesliydim  galiba,  çocuklar��n  hayat��na  bir  ��eyler  katabilece��imi 
dü��ünürdüm.  Herkes  bunu  beklerdi  benden.  Onlar  bizim  gelece��imizdi.  Öyle 
söylerlerdi.  Ben  ne  zaman  gelece��in  etkisiz  bir  eleman��  olmu��tum?  San��r��m 
ö��retmen oldu��um an. O zaman “Tamam” dediler. Sen gelece��i yaratacak ki��ilere 
��u kitaptaki bilgileri aktaracak ki��isin. Benden tam olarak ne zaman vazgeçtiler? 
Ben  kendimden  ne  zaman  vazgeçtim?  Hiç  inanm����  m��yd��m  ki?  Henüz  yirmili 
ya��lar��mdayd��m.  “Gelece��i  de��i��tirecek  olan  onlar  ��imdi.  O  yüzden  onlar��  iyi 
e��itmelisin.’’  ��yi  bir  gelecek  in��a  etmelerini  beklemeye  ba��lad��k  kendimizden 
sonra  gelen  her  nesilden.  Bizden  geçti,  siz  düzeltin.  Her  nesil  kendinden  bir 
sonrakini  böyle görüyor  olmal��.  Ne  zaman  ö��retildi  bu  bize?  “Onlar  bizim 
gelece��imiz  onlara  iyi  bak”  dediler  ve  bana  emanet  ettiler.  Benden  umudu  ne 
zaman kes��ler? 
����te ��imdi önümde otuz kadar çocuk s��nav olurken bunlar�� dü��ünüyorum. Birine 
gözüm  dalm����,  huzursuz  görünüyor.  Muhtemelen  içinden  “elim  sürekli  hareket 
etmedi��i  için  özür  dilerim,  cevaplar��  bilmiyorum”  diyordur.  Sonra  da  bir  ��eyler 
yazar  gibi  yap��p  siliyor,  tekrar  yaz��yor.  Sahi  ad��  neydi  bunun?  Pek  güzel  bir  k��z 
de��il.  Yeterince  ak��ll��  oldu��unu  da  sanm��yorum.  S��radan  biri  olaca����  çok  belli. 
Belki ö��retmen olur. Gelece��in önünden çekilir. Gelecek geliyor ama o biz de��iliz 
belli  ki.  Kenara  çekil.  Yaz��yormu��  gibi  yapmana  gerek  yok.  Gel  buraya,  b��rak 
geçsinler. Belli ki o, biz de��iliz. Kafam�� ba��ka yöne çevirmeye çal������yorum ama o 
küçük  k��z��n  s��radanl������na  bakmadan  edemiyorum.  Aynaya  bakmak  gibi  sanki.  O 
k��zdan  ho��lanm��yorum,  nas��l  da  korkak  görünüyor.  S��radanl������na  bakmaktan 
kendimi alam��yorum. Rahats��z eden ��eylere bakman��n kaç��n��lmazl������ndan olmal��. 
S��radan  olaca����n��  biliyorum.  Kim  özel  olacak  emin  de��ilim  ama  onun  s��radan 
olaca����n��  biliyorum.  K��rk  ya����nda,  otuz  ki��ilik  bir  s��n��fta  s��nav  esnas��nda  gözleri 
bir  k��z  çocu��una  tak��lacak.  Cevab��  bilmedi��i  için  utanan  bir  çocu��a  bakarak 
kendini  dü��ünecek.  Ne kadar  korkaks��n  diye  k��zacak ona.  Sen ve ben gelece��in 
önünü süpüren temizlik i��çileriyiz. Bunu on ya����nda anlaman senin için daha iyi. 
Sana  büyük  bir  iyilik  yap��yorum.  Sana  ö��retebilece��im  en  iyi  ��ey  bu.  Böylece 
benim  gibi  k��rk��nda  büyük  bir  hayal  k��r��kl������ndan  kaç��nabilirsin  ya  da 
kaç��namazs��n.  Hayat��n��  kendine  yalan  söylemeden  ya��ayabilirsin  ya  da 
ya��amazs��n.  Bunlar��  dü��ünürken  ön  s��ralardan  bir çocuk,  “Ö��retmenim  bitiren 
erken ç��kabilir mi?” diye soruyor. “Evet,” diyorum ç��kabilir. Bitiren eve gidebilir ve 
bu s��nav��n yükünü omuzlar��ndan atabilir. Bir sonraki s��nava kadar rahat bir nefes 
alabilir. Sonra da bu iki s��nav aras�� k��sa nefeslere “hayat” diyebilir. Bitiren gidebilir 
ve  soran  olursa  hayat  çok  k��sa  diyebilir.  Bir  gün  hayat��n  k��sa  de��il,  ya��an��lan 
zaman��n çok az oldu��unu fark edebilir ya da etmeyebilir. 
Birer  birer  ç��kmaya  ba��l��yorlar.  Sonuçtan  memnun  olanlar  ve  mahcup  olanlar 
masama  yakla����p  kâ����tlar��n��  b��rak��yorlar.  O  küçük  k��za  bak��yorum  hâlâ.  Elleri 
terlemi�� üstüne siliyor, gözlerini kaç��r��yor ama hâlâ ç��km��yor. Erken ç��kmaya bile 
korkuyor,  en  az��ndan  çabalad��  desinler  istiyor.  Bir  yandan  da  çabalamas��na 
ra��men  yapamad��  diye  dalga  geçmelerinden  korkuyor.  Her  ihtimalden  o  kadar 
korkuyor ki hiçbir zaman biri di��erinden daha iyi gibi gelmiyor. Ac��yorum birden 
ona ve k��z��yorum da. 



Yan��na  gidip  bo��ver  demek  istiyorum,  çabalad������n  ��eye  de��meyecek.  Sen 
böylesin i��te. Ö��renciler yava�� yava�� azal��yor. Son üç ki��i kald��. Biri fazla h��rsl��. 
“Ailesi  ba��ar��s��zl��k  zay��flar  içindir’’  diyor  olmal��.  Biri  kötü  karnenin  yaratt������ 
dayak tecrübesini yana����nda hat��rl��yordur. Di��eri de yani küçük aynam, neden 
ve  kimden  korktu��unu  bile  bilmiyor.  Yeterince  geçerli  bir  sebebi  bile  yokken 
korkuyor o. Derdi kendi içinde. Kendine veriyor hesaplar��n��, kendini yarg��l��yor, 
kendinden  ho��lanm��yor.  Ç��k����  saati  yakla����yor;  toparlan��yorlar.  Yüzlerinde 
de��i��ik  anlamlarla  b��rak��yorlar  kâ����tlar��n��  masama.  En  arkadan  küçük  k��z
geliyor.  Bilmedi��i  sorular��n  a����rl������  omuzlar��ndaym����  gibi  yürüyor.  Hâlâ 
korkuyor.  Di��erlerinin  montlar��n��  giymek  için  uzakla��malar��n��  bekledikten 
sonra  çekinerek  ve  sesini  alçaltarak  “Ö��retmenim”  diyor.  “Efendim”  diyorum 
“Ne  var.”  “Bütün  cevaplar��  kendim  yazd��m,”  diyor  ka����d��n��  tedirgince  masaya 
do��ru uzat��rken. Bütün cevaplar�� inci gibi yazm����, bo��luklar�� doldurmu��, do��ru 
����klara  güzel  yuvarlaklar  çizmi��.  Bütün  s��nav  boyunca  ona  bakm����,  birini  bile 
fark etmemi��im. Yüzümde bir ��a��k��nl��k ve anlam verememezlik görmü�� olacak 
ki “Kopya çekmiyordum,” diyor utanarak. Utan��yor ya da ona inan��lmamas��ndan 
korkuyor.  “Nereden  ç��kard��n  bunu?”  diye  soruyorum.  “Dün  ak��am  çok 
çal����m����t��m”  diyor.  Göz  ucuyla  bakarak  di��erlerinin  s��n��ftan  ç��kt������ndan  emin 
olunca,  “��sterseniz  soru  sorabilirsiniz  bana,”  diyor.  Birden  gözlerim  doluyor. 
��çimden a��lamak geliyor. Her hücremi bir pi��manl��k kapl��yor. Küçük ayaklar��na 
kapan��p af dilemek istiyorum. Onu korkutan��n s��nav de��il bak����lar��m oldu��unu 
anl��yorum. Kendi içimdeki küçük k��zdan özür dilemek istiyorum. Senin yapt������n 
ya  da  yapmad������n bir  ��ey  yüzünden  de��ildi.  Senin  hatan  de��ildi.  Sana  neden 
öyle  bakt������m��  bilmiyorum.  Sana  hayat��n  boyunca  neden  öyle  bakt������m�� 
bilmiyorum.  Yanl����  bir  ��ey  yapm��yordun,  sadece  ya����yordun.  “Hay��r,  kendin 
yapt������n��  biliyorum” diyorum ama sesim titriyor.  Daha fazla konu��amam. Yine 
de rahatlam���� görünüyor ve biraz tereddüt ettikten sonra s��n��ftan ç��k��p gidiyor. 
Yerimden  k��p��rdayam��yorum.  Onun  s��nav  kâ����d��na  bakakal��yorum.  ��smini 
yazd������ kutucu��a bak��yorum ve hiç de s��radan biri olmad������n�� dü��ünüyorum.
 



Nuray Narbay

E��er Tarih 
Öyle 

Olmasayd�� ve 
Sanat

 
 

Bir  ��eyi  normalize etmek,  kabul  edilebilir 
hale getirmek için,  alg��  ile oynayarak onu 
tarihin  do��al  döngüsü  olarak 
konu��land��rmak ve bunu gelecek nesillere 
durmaks��z��n aktarmak bir yöntem olabilir 
mi?
Tarih  ad��  alt��nda  insanl������n  en  kötücül 
hallerini,  sava����,  sömürgecili��i,  barbarl������, 
��rkç��l������  biriktirip,  insan��n  asla  tamir 
olmas��na,  iyiye  evrilmesine  f��rsat 
vermeden ve yeni gelen her nesile bunlar 
tekrar  tekrar  a����lanarak,  do��du��u  renkle 
bile  insan��  birbirinden  ayr����t��r��p, 
olu��turulmu�� 
‘di��erinden  kendini  üstün  görmek’ 
ate��inin  alt��  durmaks��z��n  böylesi  tarih 
bilgileriyle ü��eniyor olabilir mi?
 

��nsanl��k tarihindeki tüm yarat��c��, yap��c��, bar����ç��l  geli��imleri içinde bar��nd��ran sanat��n 
bizzat ba����n�� çekti��i  süreçler ayr��yeten toparlan��p bize, cici sever bir tav��rla ve ‘bo�� ve 
naif i��lerle u��ra��anlara’ ayr��lm���� bir kö��ede ‘sanat tarihi’ diye sunuluyor olabilir mi?
Bizlere  en  ba��ta  Tarih  ve  Sanat  Tarihi  diye  ayr��  ayr��  sunulan  ve  bu  iki  gerçeklik 
birbirinden tamamen ba����ms��zm����  gibi  olu��turulan bir  alg��  var.  ��nsan��n  tarihi  neden 
sanattan ayr��  olsun. Aksine insan olman��n en doyurucu yan��n��  yok etme de de��il,  var 
etmede ya��ar insan.
 
Sömürgeciler  kendi  kendine  ba������lad��klar��  üstünlük  vasf��yla  vaftiz  ettikleri  sanat�� 
sadece  kendilerine  mal  ederken,  zalimliklerinin  sebebini  de  kimi  zaman  co��rafyaya, 
kimi zaman inanca, kimi zamanda ten rengine ba��lam����lard��r.
Yok edicili��i tarihimizin ana aks�� kabul etmemiz, bunu rasyonalize etmemiz ve yeti��en 
her  nesile  bunun  normalimiz  oldu��u  kodu  girilmesi  için,  kurulmu��  bu  sistemi  art��k 
reddetme zaman�� gelmedi mi?
 
Nas��l  ki  insan��n  do��as��na  en  yak��n  oldu��u,  yarat��c��  süreci  ölü  bir  ��ey  gibi  bize 
kakalay��p,  insanl��k  tarihi  dedi��imizde  önümüze  dayat��lan  bu  zulmü  rasyonalize 
etmemize vesile k��l��nan, bu tarih kurmacas��n�� kabul etmeme hakk��m��z yok mu?
 



Bu aktar��mlar sayesinde bugün halen ölen, öldüren, i��gal eden, sömüren insanl��k 
modelini  herkes  öyle  veya  böyle  kan��ksam����  durumdad��r.  Dü��ündü��ümüzde 
insan��n do��as�� gibi gösterilen bu yok edicili��in belki de tam da bu normalle��tirme 
eyleminden dolay�� bu noktaya ta����nd������ ih��mali akla yak��n gelmiyor mu?
 
Tarih diye i��gali, sömürgecili��i, köleli��i, tüm bu insan��n birbirine k��yd������, yok etti��i, 
ya��ma etti��i, köle etti��i süreçleri ba��ka bir isimle, mesela sanata yarat��c��l��k diyor 
isek, belki de bu ‘yok edici insanl��k tarihi’ ad�� al��nda aktar��lmal��d��r.
 
Bakt������m��zda  ��u  an  dünya co��rafyas��nda  var  olan  sanat  müzelerindeki  eserlerin 
yüzde  seksen  be��ine  yak��n��  beyaz  ��rka  mensup  erkek  sanatç��lara  ait.  Bu  sonuç, 
elbette bu kurulmu��  bozuk düzendeki  zincirin en naif  halkas��  olan sanatç��lardan 
dolay�� bu halde de��il, uzun y��llar hayatta kalma çabas��nda, sanat�� icra edebilece��i 
herhangi  bir  araca  veya  alana  hiç  izni  olmam����,  ten  renginden  ya  da  etnik 
kökeninden dolay�� zulme u��ram����, yok edilmi�� insanlar��n geride b��rakt������ mecburi 
bo��luktand��r.
 
Yoksa  bu  sanat  yetisinin  sadece  mavi  kana  mahsus  bir  özellik  olmad������n��,  her 
kültürün  kendi  bünyesinde  yarat��c��  eserler  ortaya  koydu��unu  hepimiz  biliyoruz. 
Sanat��n  anavatan��n��  sadece Avrupa olarak  görecek olursak,  dünya co��rafyas��n��n 
her kö��esinde boy vermi��  etnik,  kültürel   sanattan bihaberiz  demektir.  Fakat  ne 
yaz��k  ki  her  toplumun  eline  sanatlar��n��  geli��tirecekleri  kendi  reformlar��n��, 
izmlerini yaratacaklar�� ��rsatlar geçemedi.
Aztek iki ba��l�� y��lan turkuaz mozaik -15. 16. Yüzy��l eseri
 
 

Dikkat edecek olursak sanat tarihinde çok da varl��k gösterememi�� bu toplumlar��n 
hepsinin  asl��nda  topraklar��  i��gal  edilmeden  veya  köle  edilmeden  öncesi  yarat��c�� 
yanlar��n��  ortaya  koyabilen,  do��aya  hükmeden  de��il,  do��ayla  uyumlu  toplumlar 
oldu��unu görürüz. 
 
U��rad��klar��  sistematik  zulüm  alt��nda  inleyen  bu  ��rklar,  yine  de  ula��abildikleri 
ölçülerde sanattan kopamayan insan do��alar��n�� sürdürmü��lerdir. Fakat ürettikleri 
bu  sefer  de  sömürgeci  anlay����  taraf��ndan ço��u  zaman etnik  güzellemesi  ile  yine 
ayr������r��lm������r. 
Etnik  sanat  kökünde  ayr����t��ran  bir  araç  olarak  ��rkç��l������n  gizli  öznesi  görevi 
görmedi��i sürece insanl��k tarihinde hak e����i hakl�� yerini her zaman alacak��r.
 
Bizler  neden  gelecek  nesillere  bilinçli  ve  pozitif  bir  ayr��mc��l��kla  tarihin  ve 
insanl������n  bu  karanl��k  yüzünün  bas  baya  ad��n��  koyup  ve  korkunç  sonuçlar��  ile 
kötülü��e örnek olmas�� için ö��retmiyoruz.
Normalize  etmemiz  gereken  ve  insan��n  yarat��mda  oldu��u  hallerin  sonucunda 
olu��mu�� sanata, bilime, ke��fetmeye, bar����a  ait süreçleri insan tarihi olarak neden 
okutmuyoruz.



Bunun ütopik bir fikir oldu��unu söyleyecekler çok ç��kacakt��r kar����m��za. Esasen 
art��k  onlar��  rasyonalize  etmeyi  b��rakt������m��zda,  onlara  zaten  eninde  sonunda 
e��er  ��ansl��ysak  seksen  doksan  y��l  ya��amaya  geldi��imiz  bu  dünyada  neden 
durmadan  birbirimizi  öldürdü��ümüzü  sormal��y��z.  Ald������m��z  cevaplar  hâlâ 
‘mant��kl��’ çünkülerle bize olanlar��n normal oldu��unu s��ral��yorlar ise o zaman son 
kez ��unu sormal��y��z. 
‘��ki ölüm birbirini götürdü��ünde geriye ya��anmam���� bir insanl��k kalm��yor mu?’
Rasyonel  akl��n  mant����a  dayanarak  ve  ya��ama  katk��  sa��lamas��  üzerinden 
kurdu��u i��levsellik, bu birbirini yok eden insan modeli ile kendini yok etti��inden, 
asl��nda  tüm  bu  zulmün  irrasyonel  oldu��u  gerçe��i  zaten  ortaya  kendili��inden 
ç��km��yor mu?
 
Buradan  yola  ç��karak,  sanatta  konu  ��rkç��l��k  ve  sömürü  oldu��unda  Avrupa’n��n 
hülyal��  romantizminden  uyan��p,  ������k  gölge  oyunlar��nda  kimlerin  neden  gölgede 
b��rak��ld������n��  anlamaya  ba��layabiliriz.  Amaç  gücü  elinde  tutan��n  yapt������  zulmü 
art��k normalle��tirmemenin alt��n�� çizmektir. Bir de geç de olsa yüzy��llar boyunca 
ezilmi�� toplumlar için aya��a kalkmaya do��al bir dave��r.
 
Dünya  tarihinin  görsel  ar��ivi  olan  resim  ve  heykel  sanat��  hiçbir  ��rk��n,  inanc��n 
veya  politik  görü��ün  elinde  oyuncak  edilmez  ise  onun  renge  milliyete,  inanca 
ihtiyac�� olmad������n�� da anlayabiliriz. Daha dikkatli bakacak olursak da sanat��n tüm 
bunlardan ba����ms��z iyicil bir tarih yaratma gayre��ni de apaç��k görebiliriz.
 
Bu  yüzden  de  sanat  tüm  bu  ayr����malar  içinde  kaybolmu��  insanl������  bir  araya 
getirebilecek  tek  ortak  umuttur.  Halen  devam  eden  bu  karanl��k  ça��dan  ancak 
elimizdeki yegâne fener olan, sanatla insan olabilme yoluna ç��kabiliriz.
 
Bir  gün  insanl��k  olarak  kendimize  daha  iyi  bir  tarih  in��a  edebilirsek  e��er,  hiç 
��üphesiz yine de birileri ç��k��p soracak��r.
Sömürülmeseydiler,  i��gal  edilmeseydiler,  köle  edilmeseydiler,  o  ��rklar��n,  o 
topraklar��n sana�� acaba nas��l olacak��?
 

Kiremitten yap��lm���� insan heykeli M.Ö. 1000 -Nijerya
 



Bahar Öztürk ��iirSanr�� Ç��kmaz��

Dü��mekte olan��n kadife sesini i��i��m

-dal��ndan dü��en elma kas������mda dinlendi.

Fesle��ene su verdim mesela

-kökü ac��dan ��tredi.

Yaln��zl������n gerge��ne i��ledim tekilli��imi

-kanaviçeler birer birer söküldü.

Tanr��dan önce mayalad��m insan��

-ellerim çamura ba��.

��ki ��ehla göz öptümdü evvel zaman önce

-onlar da karaya çald��.

Ben diyorum ben! Yusuf’u kuyuya ben a��md��

-Züleyha, gömle��i ta kanatmadan önceydi.

Gündüz geceye akmadan dalga denize kabarmadan

Ve hiçbir ku��un henüz tünecek dal�� olmadan önceydi

-Adem kas������mdaki elmay�� di��ledi 



I was ��ve and he was six
We rode in horses made of s��cks
He wore black and I wore white
He would always win the ��ght
Bang bang, he shot me down
Bang bang, I hit the ground

Bang bang, that awful sound
Bang bang, my baby shot me down.

Umut Kayg��s��z 
  

Bang Bang
 

Derken  müzi��in  sesini  iki  perde  daha  aç��yorum  ve  ��ark��n��n  sözlerine  saplayarak 
ruhumu,  gayret  gösteriyorum  filmin  kendisinden  daha  uzun  olan  dokusunu 
anlamaya.  Sonra  hayret  cümlelerimi  dü��üncelerimden  a��a����  do��ru  b��rak��p 
dü��ürüyorum dudaklar��mdan. “Kill Bill” filminin içine s��k����t��r��lm���� bir parçac��k müzik, 
��rkç��l������n  foto��raf��n��  bu  kadar  net  biçimde  gözümüzün  içine  sokabiliyor  da  biz 
filmdeki  ko��u��turmaca  içerisinde  çok  daha  farkl��  yerlerde  ar��yoruz  anlat��m 
zenginli��ini.  Dü��ünmeyi  gerektirmeyen  içeriklere  duydu��umuz  sevda  bir  parça 
tuhaf  asl��nda.  Derinli��in  takdir  görmemesi,  yüzeyselli��in  ise  alk����lanmas��  modern 
hayat��n “Zaman tasarrufu” tan��m�� alt��na girmi�� durumda ne yaz��k ki. Tamam, aksiyon 
olsun olmas��na da insan�� da temelli robotla����r��p koymayal��m bir kenara.
 
Çocukken  farkl��  ko��ullarda  hayata  ba��lasak  da  paran��n  engel  olmad������  yerlerde 
��artlar  az  çok  e��itken,  ten  rengine  ve  ��rka  bak��lmadan  giri��ilen  rekabetlerde 
kazanan,  yaln��zca güçlü taraf  oluyor.  Ancak bizler  büyüdükçe aray��  sosyoekonomik 
olarak  epey  bir  aç��yoruz.  Öyle  ki,  yar����  art��k  tamamen  farkl��  ko��ullarda 
gerçekle��iyor  ve  adil  olma  misyonunu  da  otomatikman  kaybediyor.  Yani  genel 
olarak maddi gücü fazla veya toplumsal statüsü yüksek olanlar��n kazand������  oyunlar 
oynan��yor yeti��kinler aras��nda. Y��llar bizleri ��rklar��m��za, ait oldu��umuz ailelere göre 
ay��r��p  s��n��fland��rmaya  epey  meyilli.  Dedim  ya,  bu  yar����  ba��ka  yar����.  Ancak  ayn�� 
filmde zenci çocu��un gözleri önünde annesini öldüren sar������n kad��n (Uma Thurman), 
yar������n içerisine bir  ��ekilde ufac��k bir  adalet yerle��tirmeden de edemiyor:  “Bir  gün 
in��kam almak için beni öldürmeye gelirsen, seni bekliyor olaca����m.”
Edebiyatta  da  t��pk��  sinemadaki  gibi  üstü  kapal��  formüllerle  ��rkç��l����a  buna  benzer 
göndermelerde bulunulur. Asl��nda hep i��in gözümüze sokulan, ��rkç��l��k kar����t�� pozitif 
taraflar�� övülür ama genel olarak u��ra����l��p kafa patlat��lan nokta aksi yöndedir. Nadir 
olarak  ��rkç��l��k  kar����t��  uygulan��r  bu  yöntem.  Ço��unlukla  çakt��rmadan  ��rkç��l������ 
destekler  ve  okuyucunun  bilinçalt��na  nak��eder  kimlik  ayr��mlar��n��.  Ne  oldu��unu 
anlamadan  okurlar��n  ezberlerinde  ufak  yaralar  aç��l��r  ve  o  yaralar��n  kapanmas��  ne 
yaz��k  ki  oldukça da zordur.  Zaten bu yüzden ��rkç��l��k  yüzy��llar  içerisinde,  onunla  ne 
kadar  mücadele  edilirse  edilsin,  öldürülmesi  bu  kadar  zor  bir  hastal����a 
dönü��mü��tür. 
 



Beyazlar��n zencileri a��a����lamas�� ve herhangi bir ��rk�� di��erlerinden üstün tutma, 
��rkç��l������n  en  göze  batan,  en  rahats��z  edici  iki  silah��d��r.  Ama  topluluklar��  etki 
alt��nda b��rakan ve ��rkç��l������n temel köklerini olu��turan as��l kaynak farkl��d��r ve hiç 
dikkat çekmeden nüfus eder benliklere.
En  s��k  ba��vurulan  yöntem,  zencilere  asla  ba��rol  vermemektir.  Onlara 
romanlarda, öykülerde ya hiç yer verilmez ya da özellikle en alt tabaka olmalar�� 
sa��lan��r. Bu, zaten zencileri ötekile��tirip öykülerin d������nda tutman��n da basit bir 
yoludur.  Ama  bundan  daha  kötüsü  de  vard��r  elbette.  Bir  ��rk��  yok  saymaktan 
beteri,  onlar��  küçültmek,  küçük  dü��ürmektir.  Yani  hikâyenin  en  kötü,  herkesin 
nefrete  aç��k  b��rak��lan  karakteri  yapmakt��r  onlar��.  “Ye��il  Rehber”  filmi  ve  “Ye��il 
Yol”  kitab��,  bu  alg��ya  ayak  direyen  ve  zencilerin  ma��duriyetlerini  anlat��rken, 
onlar��  küçültmeyen  geni��  arka  plana  sahip,  nadide  iki  eser  olarak  bahsetti��im 
tan��mlaman��n  tam  kar����s��nda  durur.  Asl��nda  temel  mesele  zenci  olma  veya 
olmama  da  de��ildir.  Yani  be��enilesi,  globalle��me  neticesinde  dünyaya  gelmi��, 
ortak  kültür  ürünü,  modern  ve  bak��ml��  beyaz  kad��n  ile  erkek  figürleri  d������nda 
kalan,  toplumun  ötekilerinin  tamam��  bu  k��yamdan  ma��durdur.  Edebiyatta  da 
bütün  kötü  roller  genel  olarak  d����ardakilere  mal  edilir.  ��lla  ki  zencilerin  ya  da 
Yahudilerin  yerden  yere  vurulmas��na  gerek  yoktur.  Bence  as��l  ��rkç��l��k  tam  da 
budur.
 

Gerilim  ve  korku  roman��  yazarlar��ndan  Jo  Nesbo’yu  sevme  nedenlerimden  bir 
tanesi,  onu  bu  aç��ndan  çok  adil  bulmamd��r  mesela.  Harry  Hole’ü  romanlar��n��n 
merkezine  oturtup,  ona  bütün  cinayetleri  çözdüren  Norveçli  kalem,  katillerini 
farkl��  milletten seçmez asla.  Hatta statü olarak onlar��  a��a����lamaya da kalkmaz. 
Norveçli,  beyaz  tenli,  so��ukkanl��  katilleri  ile  zeki  ve  hünerli  dedektifinin 
kahramanl��klar��n��  dengelemi��  olur  böylelikle.  Di��er  tarafta  ��talyan  bir  yazar��n 
John  diye  Amerikal��  bir  katili  kar����m��za  ç��karmas��na  veya  Frans��z  bir  yazar��n 
tecavüzcü rolünü Mike diye birisinin üstüne y��kmas��na fazlas��yla al����������z. 


